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Puhe  suomalaisten  yliopistojen  roolista  on  selvästi  muuttunut  1980‐luvulta  2000‐
luvulle ulottuvalla ajanjaksolla. Dokumenttiaineistosta on  löydettävissä kaksi diskurs‐
sia: hyödyn  ja tuottavuuden diskurssi sekä sivistysdiskurssi. Tutkimusajanjakson aika‐









la korostui  taloudellinen kilpailukyky  ja yliopiston  taholla yliopiston säilyttäminen si‐
vistysyliopistona,  sillä  tämä  tekee  yliopistosta  erityisen.  Yritysmäisyys  ja  tehokkuus 
näyttäytyvät uhkana yliopiston erityisyydelle, sillä nämä piirteet tekevät niistä saman‐
kaltaisia kuin muut instituutiot. Mahdollista onkin, että jos yliopiston merkitys ja ole‐

























ty and productivity’ and  the discourse on  ‘Bildung’. During  the  research period,  the 
utility  and  productivity  discourse  gained  a  dominant  position  in  the  national‐level 
documents. However,  the Bildung discourse,  including  the cultural  task, did not dis‐


















Tarinahan menee  niin,  että  kasvatustieteen maisteriksi  valmistuessani  ainoa  tavoit‐
teeni oli päästä  tutkijaksi. Väitöskirjaprosessin  aikana mieli on  kuitenkin muuttunut 
moneen kertaan suuntaan  ja  toiseen  ja  iso määrä  ihmisiä on  tarvittu kannustamaan 
tämä tutkimus valmiiksi ja kansiin. 
 
Ohjaajani  Risto  Rinteen  ansiosta  pääsin  kiinni  yliopistomaailmaan  heti  maisteriksi 
valmistumiseni  jälkeen.  Työskentely  EUEREK‐projektin  tutkijana  oli  vauhdikas  alku 
tutkijanuralle  ja hieno mahdollisuus  tutustua  kansainväliseen  tutkimusyhteistyöhön. 
Yhteistyö Riston kanssa on toiminut alusta saakka ja ollut välttämätöntä tutkimuksen 
eri vaiheissa. Ristoa on myös kiittäminen siitä, että hän on uskonut tutkimukseni val‐





Esitarkastajille,  professori  Leena  Koskelle  Itä‐Suomen  yliopistosta  ja  dosentti  Taina 
Saariselle Jyväskylän yliopistosta, suuren suuri kiitos käsikirjoitukseni huolellisesta  lu‐










limatta  käyttivät  hetken  yliopiston muutoksesta  puhumiseen. Haastattelut  kerättiin 
mainitun  EUEREK‐hankkeen  yhteydessä.  Rahoitusta  olen  saanut  KASVA‐tutkija‐















deksi Sanna toimi taas tarkkana  lukijana  ja kommentaattorina. Sen  lisäksi häneen on 






ja Reijan kanssa olen voinut  jakaa väitöskirjan  tekijän  tuskaa. Hanna  teki myös  ison 
työn muuttamalla  haastattelunauhat  sähköiseen  muotoon,  jotta  pystyin  kuuntele‐
maan niitä maailmalla. Suvin, Johannan ja Mervin kanssa aloitimme kasvatustieteilijä‐









Olen äärettömän onnellinen, että voin kiittää myös  Ismoa,  joka on  tuonut elämääni 
niin paljon  rakkautta,  tukea, arvostusta,  luottamusta, hyvyyttä  ja hellyyttä, että väi‐









































































































































aikana. Melkoisen  yksimielisiä  ollaan  siitä,  että  viimeisin  perusteellinen muutos  yli‐
opiston  määrittelyssä  on  alkanut  1980‐luvun  lopulta  lähtien.  Tuolloin  liikkeelle 
lähtenyt  koko  eurooppalaisen  yhteiskunnan  läpäisevä  muutos  uuteen  ohjaus‐  ja 
kehittämiskulttuuriin  ja  uusliberalismin  mukaisiin  arvoihin  on  vienyt  yliopistotkin 
uuteen  vaiheeseen,  jossa  niiden  olemassaoloa  ja  roolia  on  syytä  tarkastella 
huolellisesti  (vrt.  Tirronen  2005,  14).  Useat  tutkijat  ovat  kirjoittaneet  yliopistojen 
muutoksista ja jopa kriisistä. Yliopistojen kulttuurisen ja kansallisen roolin on esimer‐




mielletään  olevan  monella  tapaa  erilainen  kuin  muut  instituutiot  yhteiskunnassa. 
Vaikka yliopistollisuutta ei useinkaan osata määritellä,  ihmisillä on vahvat mielikuvat 
yliopiston perusolemuksesta. Nyt on kuitenkin  jouduttu hämmennyksiin. Muutosten 
seurauksena  yliopistolaitoksen  nähdään  kohdanneen  ”merkityskriisin”  (Cummings 
1999, 223)  ja ”legitimiteettikriisin”  (Amaral,  Jones & Karseth 2002, 285)  tai kärsivän 
”tehtävähämmennyksestä”  (mission  confusion)  (Jongbloed,  Enders &  Salerno  2008, 




mertonilaiset  arvot,  toisaalta  palvelulaitos,  jota  ajavat  kovat  bisnesarvot  (Enders 
2002, 85; Etzkowitz, Webster, Gebhardt & Cantisano Terra 2000, 326–327). Burton 
Clark (1998) on todennut, että menestyksekkään yliopiston olisi kyettävä yhdistämään 
perinteiset  arvot  ja  uusi  korkeakoulukulttuuri.  Keskeiseksi  kysymykseksi  nouseekin, 
onko näiden arvojen yhdistäminen mahdollista. Keskustelu sivistystehtävän asemasta 
yliopistolaitoksessa on  tärkeässä  asemassa nykypäivänä,  kun  yliopistojen odotetaan 
vastaavan monenlaisiin odotuksiin. (Tirronen 2005, 17.) 
Tässä  tutkimuksessa  tarkastelen muuttuvaa puhetta  suomalaisen  yliopiston  tehtä‐
vistä  ja  olemuksesta.  Tutkimuksen  taustalla  on  kaksi  vahvaa  muutossuuntausta. 
1980‐luvulta lähtien on Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, voitu nähdä al‐
kaneen uuden yliopistoparadigman nousun. Sitä on kuvattu esimerkiksi siirtymisenä 
valtiollista  suunnittelua  korostaneesta  kehittämisdoktriinista  tulosdoktriiniin  (Kivi‐
nen, Rinne & Ketonen 1993; Rinne 2010). Kuten talouselämässä, tiukasti kilpailuun 
sitoutuneessa korkeakoulupolitiikassakin ajetaan suorituskeskeisyyttä, tehokkuutta, 
kilpailua  ja  uutta manageriaalista  ajattelutapaa.  Treuthardtin  (2005,  224)  sanoin 






ki  2003,  192;  Auranen  &  Pölönen  2012),  tuloksellisuuteen  perustuvan  palkkaus‐
järjestelmän,  työajan  seurantajärjestelmän  ja  arviointijärjestelmien  käyttöönottoa 
sekä raportointia. 
1990‐luvun  puolivälissä  alkanut  ja  2000‐luvulla  edelleen  voimistunut  kilpailukyky‐
diskurssi on  jatkanut  ja vahvistanut edellä mainittua kehitystä  ja voidaankin puhua 
siirtymisestä uusliberaaliin uuden julkisjohtamisen yliopistodoktriiniin (Rinne 2010). 
Kilpailukykydiskurssilla  tarkoitetaan  sitä,  että  kaikilla  politiikan  alueilla  korostuu 
kansainvälinen (taloudellinen) kilpailukyky, jolla uudistuksia ja politiikan suuntauksia 
perustellaan. Kilpailukyvyn käsite on laajentunut ja vaeltanut tiensä yritysmaailmas‐
ta politiikkaan. 1980‐luvulla  se oli vielä  talouselämän käsite,  jolla viitattiin  lähinnä 











Tutkimusajankohta  sijoittuu  siis  vaiheeseen,  jossa  suomalainen  yliopisto  on  elänyt 
suurten  poliittisten  ja  taloudellisten muutosten  keskellä  ja  samalla määrittelyt  sen 








aikaan muutosta. Muutoksen  tapahtumisen  nähdään  siis  kytkeytyvän  diskurssien 
muutosta  luovaan voimaan. Näkökulma  ja keskittymispiste tässä tutkimuksessa on, 










sosiaalisen  tasa‐arvon,  liikkuvuuden  ja  integraation  kannalta  (Brennan  &  Teichler 
2008, 259).  Suomessa on  tutkittu  viimeaikaista  korkeakoulupolitiikan  ja  yliopistojen 
muutosta paljon ja monesta näkökulmasta. On tutkittu modernin yliopiston lähtökoh‐
tia  ja  sivistyskäsitystä  (Tirronen 2005), yliopistojen ohjaussuhteita  (Treuthardt 2004; 
Rekilä  2006),  korkeakoulupolitiikan  dynamiikkoja  (Kauko  2011),  laadunvarmistusjär‐
jestelmän  ja arviointikäytäntöjen muotoutumista  (Saarinen 2007; Huusko 2009), tut‐
kimuksen  tekemisen muutosta  (Tuunainen  2004;  Hakala  2009),  korkeakoulutuksen 
kansainvälistymistä  kuvaavia  diskursseja  (Nokkala  2007),  markkinavoimien  logiikan 







kasteluni  kohdistuu  diskursseihin  yliopiston  tehtävistä  osana  korkeakoulupolitiikan 
muutosta. Ajatuksena on, että nämä diskurssit ja puhe ovat muuttuneet 1980‐luvulla 
alkaneen  tulosohjauksen  ja 2000‐luvun kilpailukykydiskurssin myötä. Vallalla olevien 
diskurssien paljastaminen on  tärkeää, koska  se mahdollistaa kilpailevien  tai  tasapai‐
nottavien  vastadiskurssien  luomisen.  (Krejsler  2006.) Diskurssien  tutkiminen  auttaa 





sa kuvaamme yliopistosta, sen  roolista  ja  tehtävistä. Neljännessä pääluvussa yliopis‐
ton uusin vaihe nimetään yritysmäiseksi yliopistoksi ja määritellään, mitä se tarkoittaa 
teoriassa  ja  käytännössä.  Näin  aikaisemmat  tutkimukset  ja  näkemykset  antavat 
taustan  tutkimukselle.  Tutkimuksen  empiirisessä  osassa  (luvut  6  ja  7)  tarkastellaan 






























tävä,  millainen  yliopiston  roolin  ja  arvojen  ajatellaan  perinteisesti  olleen.  Yksi 





Kosken  mukaan  yliopiston  tehtävistä  vallitsi  pitkään  yksimielisyys.  Tehtäviä  olivat 
korkein  opetus  ja  tutkimus,  viisauden  lisääminen,  vaikeiden  ja  ristiriitaisten, 
pelottavienkin kysymysten käsittely, kriittisyys kaikkea olemassaolevaa kohtaan (myös 
yliopistoa  itseään),  kulttuurin  vaaliminen  ja  uudistaminen,  uusien  ajatusten 
levittäminen  ja  tieteellisesti  ajattelevien  asiantuntijoiden  valmistaminen  kaikille 
yhteiskunnan  eri  aloille. Ainakin  koko 1900‐luvun  ajan  länsimaissa näytti  vallinneen 
yhtenäinen  käsitys  yliopistosta,  tieteestä  ja  tieteenteosta  riippumatta  tieteiden 
sisäisistä  eroista,  yliopiston  maantieteellisestä  sijainnista  tai  kertojan  iästä  ja 
kansallisuudesta.  Kosken  tutkimus  kohdistui  yliopiston  perusolemukseen,  asioihin, 
jotka  yliopistossa muutoksista  ja eroista huolimatta pyritään  jatkuvasti osoittamaan 
yhdeksi ja samaksi. Vaikka yliopistoista kerrotaan julkisesti ristiriitaisia tarinoita – toi‐







harhaanjohtava  käsite  siinä  mielessä,  että  se  johtaa  ajattelemaan  yliopisto‐
instituutioita yhtenä kokonaisuutena. Jónasson on problematisoinut sitä, että ylipää‐
tään yritetään puhua universaalista yliopiston ideasta, vaikka yliopistot voivat olla hy‐






ammatillista koulutusta antaviin  ja  tieteellistä koulutusta antaviin  ja  tutkimusta har‐
joittaviin  yliopistoihin.  Yliopistoilla on  siis erilaiset  roolit  ja  tehtävät. Ajatus  yhdestä 




tua  korkeakoulusektori  on  kahtiajakautunut, mutta  edelleen  kaikille  yliopistoille  on 
laissa määritelty yhtäläiset  tehtävät. Profiloitumiseen  toki kannustetaan  ja pyrkimys 
laittaa  suomalaisiakin  yliopistoja  jonkinlaiseen  ranking‐järjestykseen  on  lisääntynyt, 
joten järjestelmän yhtenäisyys on epäilemättä vähenemässä.  




kentuu  tämän  päivän  näkökulmasta  vastakohtana  sille,  mihin  suuntaan  yliopiston 
muutosta  ollaan  viemässä.  Kosken  (1993,  46) mukaan  tarinat  yliopiston  kriisistä  ja 
rappiosta paljastavatkin, että asioiden ajatellaan olleen ennen toisin. “Akateemiseen 
perintöön”  ja “alkuperäiseen” yliopistoon viitataan  tilana,  jossa nyt kadonneet asiat 
olivat läsnä. Useinkaan näitä “paratiiseja” ei mitenkään paikanneta ajallisesti.  
Tässä tutkimuksessa tulen puhumaan yliopistosta kokonaisuutena, sillä näen, että jot‐
kin  perusmerkitykset  yliopistolle  ovat määriteltävissä3.  Erityisesti  näin  on  suomalai‐
sessa kontekstissa.  Jónassonkin  (2008, 67)  toteaa myöhemmin, että yksi muuttuma‐
ton  tekijä yliopistosta  löytyy: yliopiston ydintehtävä on edistää oppimista, erityisesti 
tieteellisen opetuksen ja tutkimuksen kautta. Lähtökohdaksi tutkimuksessani otetaan 
se, että  ihmisillä on olemassa  jonkinlainen mielikuva yliopiston perusolemuksesta,  ja 
siihen nähden on tapahtunut isoja muutoksia. Perusolemuksesta tai perinteisestä yli‐
opistosta ainakin puhutaan yleisesti, sen enempää määrittelemättä mitä sillä tarkoite‐
taan.  Koska  humboldtilaiset  periaatteet  ovat  se,  minkä  mukaan  suomalainen 
perinteinen yliopisto usein määritellään, muutoksia heijastetaan suhteessa siihen.  
                                                            
3 Yksi ongelma yliopiston  idean yhtenäisyyden  suhteen on  se, että puhuttaessa yksittäisestä 
yliopistosta  kokonaisuutena  jää  huomaamatta,  että  yliopiston  sisällä  on  hyvin monenlaisia 










piirteitä:  Ensinnäkin  oleellista  akateemisessa  työssä,  korkeakoulutuksessa  ja  yliopis‐
toissa on, että toiminta keskittyy tiedon ja tieteen ympärille. Yliopistoyhteisön – opet‐








naisuudet,  jotka  luovat  yliopiston  (ks. myös  Jónasson  2008,  41).  Jónasson  tiivistää 
monien  kirjoittajien  yliopistokuvauksista  yliopiston  tarkoituksen,  toimintamuodon  ja 
sen erityisen yhteisömuodon seuraavasti: yliopisto on opettajien ja opiskelijoiden yh‐





tana  hallinto  kuvataan  ulkopuolisena  suhteessa  tietoon  ja  tieteeseen.  Se  voidaan 




kin, että  toiminta  keskittyy  tiedon  (knowledge)  ympärille. Clark  kirjoittaa:  ”however 













tukset, säännöt, sekä kilpailu‐  tai yhteistyökytkökset.  (Teichler 2006.) Tietyissä  tilan‐







akateemiset  järjestelmät ovat  jotakin ”organisaation”  ja ”yhteiskunnan” väliltä. Niillä 
on paljon enemmän tehtäviä kuin organisaatioilta yleensä odotetaan. (Mt. 70.) Koska 
tässä  tutkimuksessa mielenkiinto  kohdistuu  yliopistoihin,  voitaisiin  puhua myös  yli‐
opistojärjestelmästä.  Käytän  kuitenkin  korkeakoulujärjestelmän  käsitettä,  koska  tar‐
kastelu  keskittyy  yliopistoihin osana  Suomen  korkeakoulujärjestelmää,  ja myös osin 








instituutio‐  ja perusyksikkötason  toimintaa. Kivinen ym.  (1993, 10) määrittelivät  tut‐








järjestelmät  ja  ‐kulttuurit  omaavissa maissa  luonnollisesti  syntyy  erilaisia  reaktioita 
vastauksena muuttuvaan ympäristöön  ja vaatimuksiin (Neave 1996, 27; Husén 1996, 
4). Euroopan tasolla käytetyin historiallinen jaottelu korkeakoulumalleihin lienee jako 
humboldtilaiseen  (saksalainen),  napoleonilaiseen  (ranskalainen)  ja  anglosaksiseen 
(brittiläinen/newmanilainen) malliin (esim. Husén 1996). Kivinen ja Rinne (1996) ovat 
syventäneet  jaottelua  yhdistämällä anglosaksiseen malliin amerikkalaisen mallin, ni‐






Yllä viitattiin  jo  siihen, että monet  tutkijat ovat nähneet yliopistolle ominaisena  sen 






Missään muussa  yhteiskunnallisessa  instituutiossa  tai  yrityksessä  ei ole  samanaikai‐
sesti edustettuna niin monta toisistaan eroavaa aluetta. (Clark 1983, 12, 28–34.) Insti‐
tuutiot ovat se muuhun yhteiskuntaan näkyvä rakenne, jonka mukaan tapahtuu tilas‐
tointi  sekä vertailu kansallisesti  ja kansainvälisesti. Akateeminen  toiminta, opetus  ja 
tutkimus, sen sijaan jäsentyy tieteenaloittain. Yksilöt ovat yleensä sitoutuneempia tie‐











teeminen arvovalta perustuu  tiedolle  ja hallinnollinen arvovalta valtion  taholta  saa‐
dulle viralliselle valtuutukselle,  ja  siksi ne  törmäävät  toisiinsa helposti  ja  tekevät yli‐
opiston hallinnan monimutkaiseksi,  jolloin tarvitaan erityislaatuisia hallinto‐  ja  johta‐
mismenetelmiä  (ks.  Hölttä  1995,  45,  144;  vrt.  Clark  1983,  110–119).  Matriisi‐
rakenteen  hahmottaminen  auttaa  ymmärtämään  niin  koko  järjestelmän  toimintaa 
kuin  instituution  sisäistä  dynamiikkaakin.  Rakenteella  on merkityksensä  esimerkiksi 
järjestelmän  koordinoinnissa  ja ohjauksessa. Erityistä  yliopistossa on  se, että  suurin 
ammatillinen auktoriteetti,  joka siis koskee  tutkimusta  ja opetusta, on organisaation 
alimmalla  tasolla,  kun  taas  hallinnollinen  auktoriteetti  kasvaa  ylöspäin  mennessä. 
(Hölttä 1995, 45.) Hierarkkisille  järjestelmille on ominaista ylhäältä alas suuntautuva 
ohjaus koko  järjestelmään. Korkeakoulutuksessa on kuitenkin hyvin oleellista  toisen 
suuntainen,  alhaalta  ylös  suuntautuva hierarkia,  joka perustuu  akateemiselle  asian‐
tuntijuudelle. Paras  tietämys  jostakin erityisalasta  tai kysymyksestä  löytyy hierarkian 
alimmalta tasolta, yksilötasolta. (Clark 1983, 158; Hölttä 1995, 42.) 
Yliopistot eroavat monista muista yhteiskunnan organisaatioista siinä, että yksittäisel‐
lä yliopistolla ei ole perinteisesti ollut yhteisiä  tavoitteita,  joiden mukaan  se  toimisi. 
Sen  sijaan  laitoksilla  tai  tutkimusryhmillä on ollut omat  selkeät  tavoitteensa. Husén 
nimeääkin  yliopiston  itsenäisten  yksiköiden  ja  yksilöiden  ”säilöksi”,  jossa  rationaali‐













Platonin akatemiassa  ja vakiintui keskiajan alussa Ranskan  ja  Italian yliopistoissa. Yli‐
opiston  juurten  nähdään  tällöin  ulottuvan  ”länsimaisen  sivistyksen  peruskallioon 
– antiikin Kreikkaan” saakka. (Mt. 46.) Toisen, kenties suositumman, myytin mukaises‐






ta  ammattikuntaa,  joka  tarjosi  suojan  jäsenilleen  (Kaukonen  2003,  93). Universitas‐
yliopiston  alkuperään  liitetään  lojaalisuus  älylle  ja henkiselle  kapasiteetille, opiskelu 
ymmärtämistä, ei ulkoa oppimista varten, yliopisto yhteiskunnallista tietoa ja edistys‐




jelukseen.  Tästä  syntyi  kytkentä  politiikkaan  ja  kirkkoon.  Vahvistuva  sidos  kirkkoon 
kavensi yliopiston toimintaa: toiminta muuttui suurelta osin pappien  ja virkamiesten 






Alun perin, 1800‐luvulle saakka, yliopiston  tehtävä oli siis opetus  ja koulutus  (Husén 



















nistisissa  tieteissä.  Tämän  tulkinnan  mukaan  jännite  ”humboldtilaisen”  ideaalin  ja 
modernin massakorkeakoulutuksen välillä ei  tullutkaan esiin  siis ensimmäistä kertaa 













sessä  tieteenalakokoonpanossa näitä  ei ollut  eivätkä ne  sopineet  kovin  hyvin hum‐
boldtilaiseen tai newmanilaiseen yliopistodiskurssiin. Kuitenkin ne saavuttivat vähitel‐
len aseman akateemisina  tieteenaloina  ja alkoivat  jopa dominoida poliittista moder‐
nia yliopistoa koskevaa keskustelua ja diskurssia. Tämä oli odotettavissa, koska näiden 
tieteenalojen nähtiin perustelevan yliopiston  relevanssin  ja parantavan niiden  talou‐
dellista merkittävyyttä  ja  siten  niiden  yhteiskunnallista merkitystä.  Jónasson  näkee 
tämän  kehityksen  osittain  selittävän  yliopistoretoriikassa  tapahtuneen  murroksen. 
Hän  tulkitsee asian  siten, että vähitellen  luonnontieteiden dominoivuus  johti huma‐





Ash  (2008) uskoo,  että humboldtilaisen mallin pysyvyys  keskusteltaessa nykypäivän 
yliopistojen kehittämisestä  johtuu kolmesta  seikasta: 1)  ’Humboldt’ on  symboli pro‐
fessorikunnan autonomialle  ja vallalle yliopistossa; 2)  ’Humboldt’ on  symboli perus‐
tutkimuksen ensisijaisuudelle suhteessa sovellettuun  tutkimukseen;  ja 3)  ’Humboldt’ 













1950‐luvun puoliväliin  saakka  eurooppalainen  yliopisto oli  kiistatta  vain  eliitin  insti‐
tuutio. Toisen maailmansodan jälkeinen muutos teollisesta yhteiskunnasta palvelu‐ ja 
hyvinvointiyhteiskuntaan  vaati  kuitenkin paljon uutta  työvoimaa  julkiselle  sektorille.  
(Husén 1996, 5.) Korkeakoulutuksen uskottiin myös olevan edellytys tekniselle, talou‐









Opiskelijoiden määrän  kasvaessa  ja  opiskelija‐aineksen  heterogenisoituessa  korkea‐






















johtui  suurelta osin  yksityisen  koulutussektorin  kasvusta,  vaikka myös  julkisten  kor‐
keakoulujen määrä lisääntyi. (Kwiek 2005.) 
Clark Kerr  (1987, 184)  totesi 1980‐luvun  lopulla, että  silloinen aikakausi oli kriittisin 
yliopiston  siihen  astisessa monisatavuotisessa  historiassa.  Yliopistojen  suhteellisesti 
katsottuna muuttumattomana pysynyt perintö ja yhteiskunnan vaatimukset joutuivat 
tällöin  ristiriitaan keskenään. Laajemman osallistumismahdollisuuden vaatimus oli  jo 
muuttanut  yliopiston  ja  yhteiskunnan  suhdetta  ja  viimeistään  1980‐luvulta  lähtien, 
toisessa muutosaallossa, alettiin vaatia yliopiston hyödyntämistä kansallisen edistyk‐
sen eteen. Nämä kaksi vaatimusta olivat ristiriidassa perinteisen yliopiston  lähtökoh‐
tien  kanssa.  (Mt.)  Korkeakoulutuksen massoittumisesta  lähtien  yliopiston  elitistisen 




tutkiskelun  aikakaudeksi”  (a  period  of  soul‐searching  self‐examination),  jolloin  nor‐
suunluutorni‐filosofia joutui haasteiden eteen. 
Muutos eliittiyliopistosta ensin massakorkeakouluun  ja edelleen universaaliin  järjes‐
telmään muutti  yliopiston  keskeisemmäksi  toimijaksi  yhteiskunnassa. Massakorkea‐
koulun alkamisen myötä  yliopisto  siirtyi  yhteiskunnan periferiasta  ja eliitistä  keskei‐
semmälle paikalle (Kerr 1987, 183). Kuten Denman (2005, 16) on muotoillut, yksi yli‐
opiston haasteista 2000‐luvulla on ”olla  jotakin  jokaiselle”. Yliopistosta,  joka oli ollut 
opiskelijoiden ja opettajien yhteisö ja jolla oli yksi näkemys sen luonteesta ja tehtäväs‐
tä, oli tullut useiden toimijoiden yhteenliittymä, jossa erilaiset tavoitteet ja toiminnot 





kuitenkin  1800‐luvun  lopulla  syntyneeseen moderniin  yliopistoon,  sillä  aikaisemmin 







deksi  tärkeimmistä  tehtävistä. Muita  tehtäviä  ovat  hänen mukaansa  autoritaarisen 










kaan,  jossa  asialleen  omistautunut  huippuasiantuntija  opettaa  asiaan  vihkiytymään 
haluavia opiskelijoitaan oman erityisosaamisensa alueella, tai toisaalta asettuu hallin‐
nolliseksi  fraasiksi  “korkeatasoisesta  opetuksesta”. Muutoin  opetus määrittyy  use‐
ammin vaivaksi,  joka haittaa “itse tiedettä”,  joka nähdään yliopiston ytimenä. Se siis 






koina.  Jónasson  epäilee,  että  nykyään  tuskin  kukaan  nimittäisi  yliopistoksi  laitosta, 
jossa  tehtäisiin  vain  tutkimusta.  Humboldtille  ja Whiteheadille  nimenomaan  tutki‐
muksen ja opetuksen yhteys loi yliopiston. Toisaalta Newmanille tutkimus ei ollut vält‐
tämätöntä yliopistossa. Käytännössä näillä  tehtävillä on ollut erilaisia painotuksia ai‐






Monissa maissa  yliopistoille  on  nimetty  opetuksen  ja  tutkimuksen  lisäksi myös  niin 
sanottu kolmas tehtävä, palvelutehtävä. Se käsitetään usein yliopistojen uudeksi teh‐
täväksi, vaikka on myös nähty, että palvelutehtävä on aina ollut osa yliopistojen toi‐
mintaa  ja  yliopistot  ovat  esimerkiksi  vaikuttaneet  lähialueidensa  kehitykseen  halki 
vuosisatojen (Kankaala ym. 2004). Scott (2006) on tarkastellut yliopiston perusmission 
muuttumista eri aikakausina: ennen kansallisvaltioiden muodostumista, kansallisvalti‐




tellään  jäljempänä  luvussa 4.3. käsiteltäessä yliopistojen  tehtävien muutosta  ja mo‐
nimuotoistumista.  






lisuudesta  ja  tiedon välittömistä päämäärä‐  ja hyötytavoitteista. Von Humboldt näki 
yliopiston yhteiskunnan moraalisena sieluna, puhtaan ja korkeimman tiedon tyyssija‐







telu, aidon  ja kirkkaan  ilmapiirin  luominen ajattelulle, kansalaisuuden kehittäminen, 

























tiyliopistosta massakorkeakouluksi.  Yliopiston  ideasta  on modernin  yliopiston  idean 
kautta  kuljettu  multiversityn  ideaan.  Kerr  vertaa  ensimmäistä  kylään  pappeineen, 
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toista  yhden  teollisuuden  alan  varassa  elävään  pikkukaupunkiin  älyllisine  oligarkioi‐
neen ja kolmatta suurkaupunkiin äärettömine vaihtoehtoineen. (Kerr 1994, 31.)  
Barnett (2011) puolestaan näkee yliopiston kehittyneen 1900‐luvulle asti vallinneesta 
“metafyysisestä”  yliopistosta  ensin  tutkimusyliopistoksi5  ja  1900‐luvun  lopussa  yri‐
tysmäiseksi yliopistoksi. Metafyysinen ja mysteerinen yliopisto oli alkuaikojen opetus‐
yliopisto, ruumiillistuma tiedolle, jonka kautta ajateltiin päästävän yhteyteen suurem‐
pien  voimien  kanssa.  Tutkimusyliopisto  on  metafyysistä  yliopistoa  rajoittuneempi. 
Siellä ei sallita ylimääräistä, aikaa vievää pohdiskelua, uusia avauksia eikä rohkeutta, 
tai ainakin tällaiseen toimintaan ryhtyminen on vaikeaa. Metafyysisen yliopiston vas‐










“moderniin”  tutkimusyliopistoon  vaan  1900‐luvun  jälkipuolen  multiyliopistoon.  Sa‐
moin ”metafyysinen yliopisto” oli aivan toista kuin nykypäivän yliopisto, eikä niitä voi 
enää  verrata. Nyky‐yliopistoa  voi  Barnettin  (2011)  aikajanalla  verrata  lähinnä  tutki‐
musyliopistoon.  Oma  tarkasteluni  kohdentuukin  lähimenneisyyteen  ja muutokseen 
”yritysmäiseen” yliopistoon (ks. luku 4).   
2.3  Yliopiston suhde yhteiskuntaan, valtioon ja markkinoihin 
Yliopiston  tehtäviä  ja  roolia  tarkastellessa  joudutaan  kysymään, minkälaisia  velvolli‐
suuksia yliopistoilla on, ja kenelle ja millä tavoin ne ovat velvollisia? Tällöin joudutaan 























yliopisto  kehittyvät  aina  viime  kädessä  yhteiskunnan  resursoimana  ja  yhteiskunnan 
odotuksiin  ja tarpeisiin vastaten. Hänen mukaansa yliopiston muutos on tapahtunut, 
kun  yliopisto  on  vastannut  yhteiskunnan  tarpeisiin  ja muokannut  toimintaansa  tar‐
peen  mukaan  –  joskus  hitaammin,  joskus  nopeammin.  Yhteiskuntasuhde  voidaan 
nähdä siis oleellisena ja yliopistoa määrittävänä.  




taan  ja  kansallisvaltioon,  ja  yhdistää  nämä  kaksi  elementtiä.  Tämä  kaksoisrakenne 
voidaan kuitenkin nähdä ristiriitaisena nimenomaan siinä, että yliopiston kansallinen 
rooli  asettuu  vastakkain  tiedon  universaalisuuden  kanssa  (Delanty  2003,  76). Myös 
Jónasson  (2005) näkee ongelmallisena eron,  joka vallitsee yliopiston yleisen  idean  ja 
paikallisten  tai  kansallisten  tehtävien  välillä. Hänen mukaansa  vastaus  kysymykseen 
nyky‐yliopiston roolista ensisijaisesti kansallisena vai universaalina (tai globaalina) on 
yksinkertainen, mutta paradoksaalinen: yliopiston perustavaa  laatua olevat moraali‐
set, kulttuuriset  ja  tieteelliset arvot –  joita yliopistoja koskevassa puheessa edelleen 
viljellään – viittaavat pääasiassa yliopiston universaaliin  rooliin. Kuitenkin käytännön 
retoriikka yliopiston taloudellisesta funktiosta, johon valtion tuki perustuu, on pääasi‐
assa  kansallista.  Toiseksi,  vaikka  takerrumme  universaaleihin  viittauksiin,  koemme 
samanaikaisesti  olevamme  sitoutuneita  yliopistoon  julkisena  instituutiona,  jota 








toa  ja  vahvistamaan  valtiokehitystä.  Tutkimuksen  ja muiden  palvelutehtävien  tarve 
kasvoi. Yliopistojen suhteellinen autonomia heikkeni väistämättä, kun valtiot halusivat 
säädellä  enemmän  niiden  toimintaa.  Vastineeksi  ne  rahoittivat  yliopistoja.  (Scott 
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2006,  10–11.)  Modernin  yliopiston  kehitys  liittyi  siis  paljolti  kansallisvaltioiden 
merkityksen  nousuun  1800‐luvulla.6  Yliopiston  ja  valtion  liitto  mahdollisti  tieteelle 
paremmat  institutionaaliset  puitteet  ja  toisaalta  paransi  valtion  mahdollisuuksia 
kansallisen  kulttuurin  ylläpitämiseen  ja  kansalaisten  kouluttamiseen.  (Kwiek  2000; 
2001.) Neaven käsityksen mukaan moderni valtio määritteli yliopiston paikan  ja  sen 
velvollisuudet  valtion  rakentamisessa.  Tapahtui  ”valtiollistaminen”  (nationalisation), 
jossa  valtio  otti  haltuunsa  esimerkiksi  tutkintokriteereistä,  yliopistojen  rekrytointi‐
kriteereistä  ja  rahoituksen  jakautumisesta  päättämisen.  Kun  1980‐luvulla  aloitettiin 
hallinnon  hajauttaminen,  alkoi  ”yksityistäminen”  (privatisation)  siinä mielessä,  että 
samojen asioiden sääntelyä alettiin palauttaa yliopistoille (Neave 2000, 5, 7, 17.) Mo‐
net Suomen yliopistot olivat alun perin yksityisiä  ja ne valtiollistettiin vuoteen 1985 
mennessä.  Pian  tämän  jälkeen  alkoi  kuitenkin  jälleen  –  ainakin  periaatteellinen  – 
suuntaus  keskitetystä  suunnittelusta  kohti  yliopistojen  suurempaa  autonomiaa  ja 
strategista ohjausta.  





jaajina.  Clark  sijoitti  1980‐luvun  alussa  esimerkiksi Neuvostoliiton  lähimmäs  valtion 
kärkeä, Italian akateemisen oligarkian kulmaan ja Yhdysvallat markkinavetoisimmaksi 
maaksi korkeakoulutuksen ohjauksessa. Yliopiston ja valtion suhde voidaan määritellä 







tiin  tärkeänä välineenä kansallisvaltion  rakentamisessa, Preussin kulttuurin ylläpitämisessä  ja 
edistämisessä  sekä myöhemmin  Saksan  taloudellisen  vahvuuden  turvaamisessa. Napoleoni‐












kin  omien  intressiensä mukaisesti.  Kivisen,  Rinteen  ja Mäntyvaaran  (1990) mukaan 












dyllistä  arvioitaessa  yliopiston  roolia  yhteiskunnassa.  Yliopistojen  ohjauskentälle  on 
vähitellen tullut uusia toimijoita,  joita ei voida enää selkeästi määritellä tiettyyn kol‐
mion kulmaan kuuluvaksi (Rekilä 2006, 27). Esimerkiksi Suomessa viimeistään vuoden 








usmalleille  ja  luokitteluille. Uusissa ohjausmalleissa ylikansallisten  järjestöjen ohjaus‐
valta on syytä ottaa huomioon. Valtion ja markkinoiden ero ei myöskään ole enää ai‐
van selvä. Rekilä (2006, 29) onkin huomauttanut, että 
“päällekkäisyys  näyttäytyy  erityisesti  siinä,  että  valtio  pyrkii  saavuttamaan  yli‐
opistoille  asetettuja  tavoitteita myös  siten,  että  se  käyttää  ohjauskeinoinaan 
markkinaohjautuvuutta  ja  itseohjautuvuutta.  Käsitteiden  päällekkäisyys  näkyy 
myös siinä, että jokin markkinoita edustava taho voi pyrkiä vaikuttamaan yliopis‐
tojen toimintaan sekä suoraan että valtiota edustavan opetusministeriön kautta. 









Kuviossa  2  on  Rinteen  (2004)  esittämän  kuvion  pohjalta muokattu monipuolisempi 
kuvaus korkeakoulutuksen  intressiryhmistä. Siinä Clarkin kolmioon on  lisätty neljän‐
neksi  kulmaksi  kansalaisyhteiskunta,  joka  koostuu opiskelijoista, perheistä  ja muista 












Huolimatta  tiiviistä  suhteestaan  yhteiskuntaan  ja  kansallisvaltioon  yliopiston  perus‐
ominaisuuksiin kuuluu autonomisuus. Husén (1996) on määritellyt perinteiselle länsi‐
maiselle  yliopistolle  ominaisuuksia,  jotka  korostavat  sen  erillisyyttä muusta  yhteis‐
kunnasta: Ensinnäkin yliopistossa on vedetty melko  tarkka raja  teorian  ja käytännön 
välille. Teorian tarkoituksena on ymmärtää maailmaa, mutta ei niinkään muuttaa sitä. 































tänyt olla  norsunluutorni  instituutiona,  jonka  tärkein  tehtävä on  etsiä  totuutta.  Yli‐
opisto on ollut  instituutiona hyvin konservatiivinen  ja  jäykkä, mutta  tiedon  ja  totuu‐
den etsinnässä se on voitu nähdä radikaalinakin. Ristiriita selittyy yliopistoille myön‐
netyllä autonomialla. Ulkopuolisiin muutosyrityksiin on vastattu vastarinnalla, mutta 


















huoneissaan  ja  laboratorioissaan.  Laajemmalle  yhteiskunnallisiin  tai poliittisiin asioi‐
hin heidän vapautensa eivät yltäneet.  (Altbach 2001, 206.) Modernin yliopiston syn‐
nyttyä 1800‐luvun lopulla ja kansallisvaltion merkityksen kulta‐aikana valtio piti tehtä‐
vänään  suojella  yliopistojen  vapautta  ulkopuolelta  tulevia  vaikutteita  vastaan,  jotta 
yliopisto pystyisi täyttämään tehtävänsä. Modernin yliopiston idea oli siis, että yliopis‐
totyössä oli akateeminen vapaus, mutta ei institutionaalista autonomiaa valtiosta. Täl‐
laisena  yliopisto  säilytti  legitimiteettinsä  hyvinvointivaltion  loppuun  saakka  1960‐
luvun lopulle. (Amaral & Magalhães 2003, 241–242.) Myös suomalaisessa humboldti‐














276)  on  todennut  samoilla  linjoilla,  että  korkeakoulutuksessa  autonominen  tavoit‐
teenasettelu  ja  itsenäiset pyrkimykset ovat yksi perusta,  joka tekee siitä uniikin  insti‐
tuutiona. Akateeminen vapaus ja yliopiston autonomia voidaan ajatella myös ehtoina, 




pautta  yliopisto  ei  voi parhaalla mahdollisella  tavalla  vaikuttaa  tietoperustaisen  yh‐
teiskunnan  kehittymiseen  (Altbach  2001,  206).  Uhkana  yliopistojen  vapaudelle  Alt‐
bach on nähnyt  yritysten  intressit ulkopuolisen  rahoituksen myötä  sekä manageria‐
lismin kehittymisen,  jolloin erilaiset  johtajat saavat valtaa professorien kustannuksel‐
la. (Altbach 2001, 216.) Peter Scott (2004) puolestaan ei hyväksy suoraviivaista ajatus‐
ta,  että moderni massakorkeakoulu  olisi menettänyt  autonomiansa,  että  yliopiston 
arvot olisi alistettu ulkoisille poliittisille ja markkinavoimille, tai että se olisi instrumen‐
taalisempi  ja menettänyt normatiivisen asemansa  ja kyvyn toimia  itsenäisenä yhteis‐
kunnan kriitikkona. Hän näkee, että tällainen näkemys autonomian katoamisesta pe‐
rustuu  idealisoiduille myyteille  yliopistojen  institutionaalisesta  autonomiasta  ja  aka‐
teemisesta vapaudesta  ja piilottaa nykytilanteen moniulotteisuuden. Se unohtaa po‐











Edellisessä  luvussa  kuvasin  yliopiston perinteisinä pidettyjä  tehtäviä,  rooleja  ja  ase‐
maa  yhteiskunnassa.  Luvussa  viittasin  jo  yhteiskunnan muutokseen  1980‐  ja  1990‐
luvuilla,  mikä  on  kenties  vaikuttanut  myös  siihen,  millaisena  yliopisto  nähdään. 
Muutokset  ovat  vieneet  yliopistot  uuteen  vaiheeseen,  jossa  niiden  olemassaoloa, 
roolia ja asemaa on jouduttu arvioimaan uudelleen. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen 
kahden  trendin,  tulosohjausajattelun  ja  tietotalousajattelun vaikutusta korkeakoulu‐
politiikan ja yliopistojen muutokseen. Niiden kautta piirrän kuvaa siitä ympäristöstä ja 
ilmapiiristä,  jossa yliopistojen  rooli  ja  tehtävät ovat viime vuosikymmeninä muotou‐
tuneet.  
3.1 Tulosohjausajattelu 1980‐luvulta alkaen 
Kuoppalan  ja  Marttisen  (1995)  mukaan  nykyaikaisen  hyvinvointiyhteiskunnan 
kehityksessä vaikuttaneet  ideologiat ovat olleet teknokratisoituminen, rationalisoitu‐
minen, modernisoituminen, byrokratisoituminen  sekä professionalisoituminen. Tänä 
päivänä  hyöty  (sivistyksen  vastakohtana)  kietoutuu  näiden  ideologioiden  synnyt‐
tämään  ajattelutapaan,  tuloksellisuuteen  ja  tehokkuuteen.  Tuloksellisuus  oli  1990‐
luvun alun keskeinen arvokonseptio,  joka ohjasi  ja ohjaa  tänä päivänäkin yhteiskun‐
nallista keskustelua. 









tuskulttuuri  ja  kansalaisista  on  tehty  aktiivisia  kuluttajia.  Yhteiskunnan  ja  talouselä‐
män väliset rajat ovat muuttuneet yhä huokoisemmiksi. (Ball 2004, 7, 9.) 
Uusliberalismin  ajatuksen  mukaan  lisääntynyt  kilpailu  merkitsee  parempaa  laatua 
(Olssen & Peters 2005, 326). Uusliberalismin perusajatus on, että kilpailutilanne  luo 
erilaistumista,  josta  seuraa muutosherkkyyttä,  joustavuutta  ja  sopeutuvuutta. Uusli‐
beralismiin liittyvät vapaat markkinat, yksityistäminen, suorituskeskeisyys, tehokkuus, 
utilitarismi, kilpailu, joustavuus ja yrittäjyys, desentralisaatio sekä julkisen rahoituksen 
väheneminen ovat  laajalle  levinneitä  ilmiöitä (esim. Ball 2004; Deem 2001, 9; Giroux 
2003; Kim 2002, 18; Mustajoki 2002, 220; Rinne 2004, 143).  
Uusi julkisjohtaminen (New Public Management, NPM) on yksi uusliberalismin innoit‐
tama  hallintomekanismi.  Se  on  globaali  uudistussuuntaus,  joka  ilmaantui  vuoden 




ka  tuo uusia  johtamistapoja  yksityiseltä  sektorilta  julkiselle  sektorille painottaen  te‐




na viimeisimmästä paradigmanmuutoksesta  julkisen  sektorin  johtamisessa. Hän pai‐
kantaa sen synnyn Englantiin, josta se levisi ensin Yhdysvaltoihin, Australiaan, Uuteen‐
Seelantiin ja myöhemmin pohjoismaihin ja Manner‐Eurooppaan. Se on myös osa ma‐






lismia.  Kuoppala  ja Marttinen  (1995,  70–71)  ovat  todenneet,  että  tulosajattelu  oli 
1990‐luvun muotihokema,  joka oli osa  lyhyen  tähtäimen hyötyyn perustuvaa  tehok‐
kuusideologiaa, samoin kuin 1960–70‐luvuilla suunnittelu,  jolla ajateltiin ratkaistavan 
kaikki  julkisen  hallinnon  ongelmat.  Tulosvastuun  kehittyminen  liittyi  kiinteästi 
massayliopistoon, joka on monimuotoinen ja monimutkainen instituutio, ja joka vaatii 
enemmän  rahaa  kuin  paremmin  hallittavissa  olleet  eliittiyliopistot  aikaisempina 
vuosina.  Tulosvastuuta  voidaan  toki  pitää  kaikkien  yhteisöjen  ja  yhteiskuntien 
perusarvona,  sillä  ilman  solidaarisuuden  tunnetta  ei  ole  yhteisöä,  on  vain 
”itsekeskeisyyden atomistinen viidakko” (Neave 2000, 26–27.) 1990‐luvulla kehittynyt 
tulosvastuuajattelu  kuitenkin  korostaa  solidaarisuutta  enemmän  taloudellista 
tehokkuutta. Neave (1988, 7) nimesi Länsi‐Euroopan toimet korkeakoulupolitiikassa jo 
1980‐luvulla hallitusten ”uudeksi  teologiaksi”,  jossa kaikkien korkeakoulujen  tehtävä 
oli viljellä  laatua,  tehokkuutta  ja yritteliäisyyttä  (ks. myös Nevala & Rinne 2012). Ra‐
tionalisoidussa  uusliberaalissa  ”McYliopistossa”  legitimaatio  saavutetaankin  tehok‐
kuuden kautta (Delanty 2003, 75). 
Kosken mukaan  tuloksellisuusajattelun  kehittyessä  yliopistot määrittyivät  suomalai‐
sessa korkeakoulupoliittisessa keskustelussa tehottomiksi. Lisäksi yliopistoon  liitettiin 
pysähtyneisyys ja vanhanaikaisuus (Koski 1993, 134). Vaikka yliopiston ydintoiminnot 










Tulosohjaus  sopii  Kosken  (1993) mukaan  hyvin  yliopiston  sisäisiin  järjestyksiin.  Esi‐
merkiksi ”yliopistoon sisäänrakennettu häväistyksen pelko, se että tulosjohtamisen ja 
tuloksellisuuden mittaamisen  vastustaminen  voi  tarkoittaa  oman  kyvyttömyyden  il‐
maisemista  –  epäilyn  varjoa  kollegoiden  silmissä  –  kiinnittyy  sellaisenaan  yliopiston 
yhteisöllisyyden perustaan voimistaen sen väkivaltaisia prosesseja”. Tulosjohtamisen 







toriikkaansa,  kun  se  pääsisi  ilman  riitasointuja  tehokkaasti  toimimaan  yliopiston 
”ydinaineena”, uudestisyntyneen Hengen  inkarnaationa. Tulosvastuu  täyttää  toimin‐
nallisena muotona yliopiston perinteisen  legitimaation perusteet: totuuden,  järjen  ja 
Hengen pyrkimyksen edistykseen  ja  yhteiskunnan palveluun.  (Koski 1993, 140, 142, 
151.)  
Kriittinen  kysymys  ei  olekaan  ”tuloksellisuus  vastaan  sivistys”  vaan  se, minkälaisilla 
määreillä täytetään sekä ”itse tiede” että sen kantajat,  ja minkälaisilla keinoilla ”itse 
tieteen”  puhdasta  tilaa  kulloinkin  vartioidaan.  Tulosjohtaminen  vahvistaa  ”itse  tie‐
teen”  tilaa  antaessaan  päätösvallan  entistä  voimakkaammin  yksilöjohtajille  ja  ritu‐




on  ”itse  tieteen”  tahtomaa.  Tätä  sisäistä  järjestystä  ei  kyseenalaisteta  uusissakaan 
diskursseissa. (Koski 1993, 156–157.) Koski (mt. 152) toteaa, että tuloksellisuus ja te‐
hokkuus on määritetty yhteiskunnalliseksi hyväksi, rationaliteetiksi, edistyksen  ja  jat‐
kuvan  kasvun  ja  kaiken paranemisen ominaisuudeksi,  jolle on diskursiivisesti  raken‐
nettu mielikuvia,  jotka  sitovat  sen  yliopistonkin  yhteisöllisyyden  ideaaleihin.  Tehok‐
kuus on miellyttävää, haluttavaa, oikein ja järkevää, koska se on tehokasta.  
3.1.2 Valtion kontrollista markkinakuriin 
Ennen  toista  maailmansotaa  eurooppalainen  eliittiyliopisto  sai  toimia  suhteellisen 
autonomisesti.  Länsi‐Euroopassa  massakorkeakoulutuksen  alkukaan  ei  tuonut 
muutosta valtiosuhteeseen  ja valtiosta voitiin puhua mahdollistavana  toimijana  (the 
facilitatory  state).  Vähitellen  1970‐luvun  lopulta  alkaen  ja  varsinkin  1980‐luvun 
kuluessa valtio alkoi puuttua yhä useampiin asioihin korkeakoulujen toiminnassa (the 
interventionary  state).  (Neave &  van Vught  1991a,  xi–xii.)  Tämä  liittyi  tulosvastuul‐
lisuuteen ja tehokkuusajatteluun. Koska ensinnäkin resurssit olivat tiukoilla ja toiseksi 





1980‐luvun  lopulta  alkaen  valtioiden  tasolla  alettiin  etääntyä  rationaalisen 
suunnittelun  strategiasta  ja  kehitellä  uutta  itsesäätelyn  strategiaa  (self  regulation 
strategy).  Siirryttiin  valtion  kontrollista  valtion  ohjaukseen  (Neave  &  van  Vught 
1991b).  Tähän  liitetään  yleensä  korkeakoulujen  autonomian  kasvu  hallinnon 
hajauttamisen (de‐regulation) ja etäännytetyn ohjauksen (steering at distance) kautta 
sekä  yleisten  asenteiden  ja  pelisääntöjen muutos  (Carrier  &  van  Vught  1989,  84; 
Goedegebuure  ym.  1993b,  329).  Yliopistoista  tehtiin  vastuullisia  omasta  toimin‐









tutkijoiden mukaan  todellinen  autonomia  ei  kuitenkaan  suuresti  lisääntynyt  tulos‐
vastuun  kasvaessa.  Valtiot  vakuuttivat  siirtyneensä  itsesäätelyn  strategiaan  mutta 




uusliberalistisen  politiikan mukaista.  Gornitzka  ja Maassen  (2000)  puhuvat  hybridi‐
ohjauksesta, jossa ohjausta toisaalta hajautetaan ja yliopistojen autonomiaa lisätään, 
mutta  samalla  yliopistot  ovat  lisääntyvässä  määrin  tulosvastuullisia  ja  vastuussa 
kansallisten tavoitteiden toteuttamisesta.  
Neave (1988) on kutsunut tätä kehitystä arvioivan valtion (evaluative state) nousuksi, 
sillä  yksi  oleellinen  muutos  oli  siirtyminen  ehdolliseen  sopimiseen  (conditional 
contracting)  valtion  ja  korkeakoulutuksen  suhteessa.  Ehdollinen  sopiminen  tarkoitti 
siirtymistä  vakiintuneesta  valtion  ja  korkeakoulutuksen  suhteesta  –  jossa 
korkeakoulut  tarjosivat  tarvittavan  koulutuksen  ja  valtio  puolestaan  tarjosi  tähän 
tarvittavat  resurssit  –  toiminnan  arviointiin  ja  rahoituksen  jakamiseen  tiettyjen 
ehtojen ja neuvottelujen mukaisesti. Tilivelvollisuuden ja arvioinnin  lisääntyminen on 
Trow´n  (1996,  311–312)  mukaan  yksinkertaisesti  vaihtoehto  luottamukselle,  ja 
tarkoittaa  tosiasiassa  korkeakoulujen  autonomian  pienenemistä.  Tulosjohtaminen 
piilottaa  keskusjohtoisuuden  näkyvistä,  mutta  hierarkia  arvioitavan  ja  tulosten 
arvioijan välillä on vahva arviointiyhteiskunnassakin (Power 1993).  
Vaatimus  laatukäsikirjoista,  yliopistojen uusi palkkausjärjestelmä  ja muut  samankal‐






den  suoritukset  vaaditaan  näytteille  ja  tarkkailun  alle,  valtio  pystyy  harjoittamaan 
”etäohjausta” ja ”hallitsemista ilman hallintoa” (Ball 2004).  Oleellista on "sepitteiden" 
(fabrications)  luominen  todisteeksi  siitä,  että  on  toimittu  odotusten  mukaan  (Ball 
2006).  Ranking‐listoja,  benchmarkingia,  standardisoituja  kehityssopimuksia,  yhteen‐
liittymiä tulosten maksimoimiseksi ja menojen minimoimiseksi sekä muita yksityiseltä 




Koski  on  kuvannut  tulosohjaukseen  siirtymisen  vaihetta  suhteessa  yliopiston  ja 
tieteen  vapauteen:  1980‐luvun  opetusministeriön  asiakirjoista muodostui  näkemys, 
että  jos  yliopistot  itse  muuttavat  toimintansa  sellaiseksi  kuin  sen  ulkopuoliset 
määrittäjät  haluavat,  ne  säästyvät  ulkopuoliselta  puuttumiselta  toimintaansa.  ”Itse 
tieteen”  vapaus  on  vapautta  tulla  vaikka  tehokkaaksi,  jos  vapaus  ja  ”itse  tiede” 
jonakin historiallisena hetkenä näin määritetään. Vapauden  romanttinen  idealisointi 
yliopistossa on siis myyttinen rakennelma. Siitä huolimatta se on yksi niistä voimista, 
joihin  yliopisto  on  kiinnittänyt  toimintansa  ja  määrityksensä.  Tulosohjaukseen 
siirtymisen  prosessissa  on  korostettu  yliopistojen  autonomiaa.  ”Yliopistoille  on 
annettu  valta  ”itse”  arvioida  ”itseään”,  ”itse”  rangaista  ”itseään”  ja  ”itse”  palkita 
”itseään””.  Hallinnollisen  ”itsen”  tuominen  tiedeyhteisön  sisälle  merkitsi  entisen 
puhtaan ja likaisen alueen sekoittumista. Magiikka ja usko vanhoihin vieraisiin – hyviin 
tai pahoihin  –  voimiin  tuli  yliopistossa  voitetuksi,  ja  se  korvautui maagisella uskolla 
”tuloksiin”,  ”huippuihin”,  vaihdettavuuteen,  markkinoihin,  arvoon  ja  numeroihin 
(Koski 1993, 135–143).  
Ehdollinen  sopiminen  ja  tulosvastuu  olivat  vahvoja  välineitä  valtion  muuttaessa 
korkeakoulutuksen  perusolemusta  yhteiskuntaa  palvelevasta  laitoksesta  julkisen 
yrityksen kaltaiseksi (agency for public enterprise). Ne olivat myös hyvä kannustin, kun 
korkeakoulut  haluttiin  saada  paremmin  vastaamaan  markkinoiden  vaatimuksiin. 
Samalla yhteiskuntaan levitettiin kilpailun, tehokkuuden ja yrittäjyyden arvoja.  Vaikka 
autonomian  lisääntymisesta  ei olla  yksimielisiä  tai  ajatellaan,  että  se on muuttunut 
erilaiseksi,  korkeakoulujen  vapautuminen  tarkasta  valtion  kontrollista  on  nähty 
edellytyksenä yritysmäisen yliopiston kehitykselle Manner‐Euroopassa. (Etzkowitz ym. 
2000; Neave 2000, 18.) Salmi (2007, 223–224) on todennut markkinoiden ohjauksen 
vahvistuneen,  ensinnäkin  koska  korkeakoulutuksen  lisääntyvä  kysyntä  on  lisännyt 
myös sen tarjontaa. Toiseksi hallituksilta ei muissa kasvavissa kulupaineissaan ole  lii‐
ennyt  riittäviä  resursseja korkeakoulutukselle,  jolloin yliopistoilla ei ole muuta mah‐
dollisuutta kuin kääntyä markkinoiden puoleen. Yliopistojen taloudellista autonomiaa 
on  lisätty myös  tähän  tilanteeseen  sopeutumisen helpottamiseksi,  toki  samalla vaa‐
tien  lisää tilivelvollisuutta. Näin markkinat ovat tulleet vaikuttamaan korkeakoulujär‐




Vaikka markkinavoimat ovat  vahvistuneet  korkeakoulutuksen  alueella,  korkeakoulu‐
tuksessa ei ole olemassa puhtaita markkinoita, sillä sitä voidaan edelleen ainakin jos‐
sain määrin ajatella ”kollektiivisena hyödykkeenä”, jonka ohjaamiseen valtio osallistuu 




arvioida,  kuinka  paljon markkinaelementtejä  (esimerkiksi  kilpailua)  esiintyy  eri  kor‐
keakoulujärjestelmissä  (Goedegebuure,  Kaiser, Maassen  &  de  Weert  1993a,  5–6). 
Clarkin  (1983)  korkeakoulutuksen  ohjauskolmioon  viitaten  voidaan  arvioida,  että 
markkinakärki on voimistunut, mutta markkinaistuminen, yritysyhteistyö  ja  sen mu‐
kanaan tuomat ongelmat voivat johtaa myös siihen, että valtio ottaa ohjat uudelleen 
käsiinsä  erilaisilla  ohjeistuksilla  (Jongbloed  2003,  121).  Jongbloedin  (2003,  110) 
mukaan  kyse  oli  vetäytymisen  sijaan  valtion  pyrkimyksestä  uuteen  hallinto‐
paradigmaan.  Valtio  tulee  toimimaan  dynaamisen  ja  tietoon  perustuvan markkina‐
talouden  alkuunsysääjänä  ja  ylläpitäjänä,  jolloin  sen  tehtävänä  ei  ole  enää  kontrol‐
loida, vaan osallistua vuorovaikutukseen. Tämä tarkoittaa valtion toimenpiteitä yritys‐
ten,  yliopistojen  ja  keskushallinnon  yhteyksien  vahvistamiseksi  ja  negatiivisten 




Rekilä,  joka  on  tutkinut  valtionohjauksen,  markkinaohjautuvuuden,  ja  itseohjautu‐
vuuden voimia  ja yhteensovittamista suomalaisessa yliopisto‐organisaatiossa,  toteaa 
valtion  ja  markkinoiden  olleen  hyvin  lähellä  toisiaan  2000‐luvun  alussa,  koska  ne 
perustuivat  paljolti  samoihin  elementteihin.  Akateemisen  yhteisön  sisältä  lähtevä 
ohjausvoima  puolestaan  oli  kauempana  näistä.  (Rekilä  2006,  229.)    Valtio  oli  vielä 
2000‐luvun  alussa  vahva  ohjausvoima,  koska  yliopistot  olivat  valtion  omistamia. 
Tällaisessa  tilanteessa myös markkinaohjautuvuus  ja  itseohjautuvuus  riippuvat  siitä, 
millaiset  vapaudet  valtio  niille  suo.  Vapaudet  olivat  kuitenkin  melko  laajat,  koska 
valtio  oli  luovuttanut  päätösvaltaansa  markkinaohjautuvuutta  suosimalla.  Rekilän 
mukaan  markkinaohjautuvuuden  laajeneminen  kaikkine  puolineen  hyväksyttiin 
silloisessa yhteiskunnassa (ja edelleenkin) ja myös yliopistoissa (mt. 231–232). Tilanne 
on  tietysti  muuttunut  2000‐luvun  alusta  yliopistojen  taloudellisen  ja  autonomisen 
Uusi muutosten aikakausi 
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aseman  muututtua  yliopistouudistuksen  myötä.  Suuntaus  on  ollut  yhä  markkina‐
ohjautuvampaan hallintaan.7 









nyt,  mutta  myös  toisenlainen  kuri  on  lisääntynyt  arvioinnin  muodossa.  Vaikka 
autonomiaa  olisikin  saatu  yliopistoihin  lisää,  sitä  ei  ole  valtion  taholta  välttämättä 




1990‐luvun  puolessa  välissä  alkoi  uusi  kansainvälinen  suuntaus:  tietoyhteiskunnan, 
globalisaation  seurausten  ja  tietoon  perustuvan  talouden  korostaminen.  Suomessa 
julkistettiin  tietoyhteiskuntaohjelma,  ”Tiedon  ja  osaamisen  Suomi”,  vuonna  1993, 
mutta sitä oli suunniteltu  jo edellisellä vuosikymmenellä  (VTTN 1993). Hieman myö‐








tulevaisuuden  järjestyksestä  käytävää  keskustelua  (Sadlak  2000,  244).  Ballin  (1998, 
120) mukaan  globalisaatiota  voidaan nykyään  käyttää  selittämään melkein mitä  ta‐
hansa  ilmiöitä  ja  käsitettä  viljelläänkin  laajalti  poliittisissa  dokumenteissa.  Sadlak 
(2000, 244) näkee, että radikaalissa poliittisessa diskurssissa globalisaation käsite on 
                                                            
7 Käytännössä  yliopiston  eri  toimintoihin,  tasoihin  ja osiin  kohdistuu  erilaisia monimutkaisia 
ohjausvoimia eikä yliopistoa voi ajatella yhtenä kokonaisuutena. Aikuiskoulutus esimerkiksi on 





ilmanlaajuisen yhteyksellisyyden  (interconnectedness)  laajeneminen,  syveneminen  ja 
nopeutuminen (Held, McGrew, Godblatt & Perraton 1999, 2). Globalisaation kaksi pe‐






tiikan  retoriikassa,  vahvistaen  managerialismin,  uusliberalismin,  tulosjohtamisen, 
yksityistämisajattelun  ja kilpailukyvyn  lisäämisen painotusta. Globalisaatioprosessissa 









kilpailu,  talouden  yksityistäminen  sekä  julkisen  sektorin  ja  kansallisvaltion  aseman 
heikkeneminen muuttavat  yhteiskunnan  toimijoiden  suhteita  ja  asettavat  haasteita 






nen maailma  on  aina  perustunut  verkostoille  ja  ihmisten  välisille  suhteille. Neaven 




kaikkeen  yhteiskunnalliseen  kehitykseen  ja  kaikki  yliopistot  ovat  globalisaation  pro‐
sessien alaisia (Scott 1998). Globalisaatioon viitataan, kun ajatellaan, että maailmalaa‐
juinen taloudellinen kehitys vaikuttaa korkeakoulutukseen (Teichler 2006). Globalisaa‐
tio  tuo korkeakoulutukseenkin uudenlaisen kontekstin  jossa oleellista on  tiedon no‐







perustelemaan monia  uudistustarpeita,  jotka  nähdään  välttämättöminä  kansallisen 
kilpailukyvyn kannalta. Kun globalisaation odotetaan tuovan muutoksia, niihin varau‐















yhteenliittymät.  Yleisesti  voidaan  sanoa,  että  globalisaation  taloudelliset  haasteet 
ovat olleet esimerkiksi Euroopan yhdentymisen perustana (Field 1998, 13). Poliittiset 
ja kulttuuriset seikat ovat olleet vähemmän oleellisia.  
OECD  on  ollut  vahvasti  vaikuttamassa  suomalaiseen  koulutuspolitiikkaan  jo  1970‐
luvulta  lähtien. 1970‐  ja 1980‐luvuilla sillä oli merkittävä vaikutus Suomelle politiikan 
areenana.  Suomen osallistumisaktiivisuus  järjestön  koulutuspolitiikkaan  kasvoi  edel‐
leen 1990‐luvulta eteenpäin. Toisaalta OECD:n vaikutuksesta on esiintynyt Suomessa 
kahdenlaista diskurssia:  toisessa OECD:n  virallisen  kannan mukaisesti nähdään, että 
OECD:llä  itsellään ei ole  tavoitteellista koulutuspolitiikkaa  ja että OECD on puhtaasti 
kansallisen koulutuspolitiikan väline. Vaihtoehtoinen puhetapa näkee järjestön vaiku‐
tusten olevan monipuolisempia  ja  tulevan useampaa kautta.  (Niukko 2006.) OECD:n 
vaikutus  tapahtuu  ”pehmeiden  lakien”  eli menettelyohjeistuksien  kautta,  joita  ovat 








2002;  2004).  1990‐luvulle  asti  korkeakoulupolitiikka  oli  selkeästi  kansallista  vaikka 
koulutuksen  kansainvälistymisen  painottaminen  oli  alkanut  jo  1980‐luvun  lopulla. 
















Globalisaation  aikaan  liitettyjä  ilmiöitä  ovat  muun  muassa  Ulrich  Beckin  (1992) 
riskiyhteiskunta, Manuel Castellsin (2000) verkostoyhteiskunta ja Daniel Bellin (1973) 
jälkiteolliseen  yhteiskuntaan  liitetty  tietoyhteiskunta.  Riskiyhteiskunnan  käsite 
korostaa  sitä, kuinka  teknologiselle  tiedolle perustuva globaali  talous alkaa muuttaa 
yhteiskunnan  sosiaalista  perustaa.  Castells  puolestaan  määritteli  vuosituhannen 
vaihteessa uuden ajan alkaneeksi kun yhteiskunta ja kaikki sen toiminta verkostoitui. 
Verkostoitunut  toimintamuoto  oli  myös  sopiva  väline  innovaatioiden  talousvirit‐
tyneelle syntymiselle ja globalisaatiolle. Globaaleista markkinoista tuli päätoimija, joka 
määritti  kaikkea  muuta  toimintaa.  Kaiken  perustana,  myös  uuden  talouden,  oli 
informaatioteknologian  kehitys,  joka  mahdollisti  tiedon  nopean  reaaliaikaisen 
liikkumisen mistä tahansa minne tahansa. (Castells 1998; 2000.)  
Tietoyhteiskunnan  käsite  on  näistä  vanhin,  laajimmin  käytetty  ja monin  eri  tavoin 
määritelty.  Yksinkertainen  määritelmä  sille  on,  että  tietoyhteiskunnassa  tiedon 
merkitys on kasvanut. Tietoyhteiskunnan käsitettä on käytetty niin tiedotusvälineissä 







tannon  määräävin  tekijä  pääoman  sijaan,  2)  älylliset  teknologiat  ja  sosiologisoiva 
suuntaus  (sociologizing mode),  taustallaan  julkinen  hyvä,  vallitsisivat mekaanisen  ja 
taloudellisen kulujen minimointi  ‐tavoitteen  sijaan  ja 3) yliopistoista  tulisi hallitsevia 
instituutioita teollisuusyritysten sijaan (Bell 1973; Jessop 2008, 14). Bob Jessopin mu‐




Jessopin mukaan ”tietoon perustuvasta  taloudesta” on  tullut vallitseva  talouden ku‐
vaus  sekä  laskelmoinnin  ja  johtamisen kohde nyky‐yhteiskunnassa. Se ei kuitenkaan 
tarkoita, että käsite kuvaisi täsmällisesti maailmanmarkkinoiden  toimintaa tai  tiedon 
roolia  globaalissa  yhteiskunnassa.  Se  esittää  yksinkertaisen  kuvauksen  paljon moni‐
mutkaisemmasta diskursiivis‐materiaalisesta todellisuudesta. Bellin toista ennustusta 
koskien on pikemminkin niin, että tiedon tuotanto  ja käyttö on  lisääntyvässä määrin 
alistettu  ”taloudellistamisen”  logiikalle,  joka  suuntautuu  voittojen  ja  tappioiden  las‐
kelmoinnille, kuin Bellin optimistisesti ennustamalle  julkisen hyvän ”sosiologisoinnil‐
le”. Kuvaavaa lienee se, että vallitseva käsite nykyään on tietoon perustuva talous pi‐
kemminkin  kuin  tietoyhteiskunta.  Yliopistoja  koskeva  ennustus  voidaan  kiistää  sillä 
perusteella, että yliopistot, vaihtelevien  taloudellisten, hallinnollisten  ja  ideologisten 
paineiden alla,  toimivat nykyään kuin yritykset palvellen paikallisia, kansallisia  ja yli‐
kansallisia  tarpeita. Näin ollen niillä  voidaan  itse  asiassa  ajatella olevan  aivan  sama 
rooli kuin hiilikaivoksilla oli teollisella ajalla. Sen sijaan, että demokraattinen tietoyh‐





Jessop  (2008)  nimeää  tietoon  perustuvan  talouden  yhdeksi  “talouskuvitelmaksi”. 
Talouskuvitelmat  (economical  imaginaries)  yksinkertaistavat  kuvaa  talouksista,  jotka 
ovat  todellisuudessa monimutkaisia  ilmiöitä  ja  auttavat  taloudellisten  ja  poliittisten 
strategioiden  suuntaamisessa.  Makrotasolla  talouskuvitelmat  syntyvät,  kun 
taloudelliset,  poliittiset  tai  aatteelliset  voimat  pyrkivät  (uudelleen)määrittelemään 
taloudellisen  toiminnan  osa‐alueita  ja  muotoilemaan  kuviteltujen  talouksien 
mukaisesti  suuntautuneita  strategioita,  visioita  ja  projekteja.  Näitä  voimia  ovat 
esimerkiksi  poliittiset  puolueet,  aivoriihet,  OECD, Maailmanpankki,  ammattiliitot  ja 
massamedia.  (Jessop  2008,  17.)  Jessop  edustaa  kulttuurisen  poliittisen  talouden 
suuntausta.  Sen  näkökulmasta mielenkiintoista  on  tarkastella, mitkä  kuvitelmat  tai 
ajattelumallit  ovat  vallitsevia, mitkä  diskursiiviset  ja materiaaliset  tekijät  ja  voimat 
muokkaavat  taloutta,  sekä millainen voima kuvitelmilla on muokata  todellisuudessa 
olemassa olevaa talouden aluetta (ja myös talouden ulkopuolista aluetta, esimerkiksi 
koulutusta).  Yhdessä  nämä  seikat  vaikuttavat  talouden muuttuviin  diskursiivisiin  ja 
materiaalisiin  rajoihin  ja  siihen, miten  ne  vaikuttavat  taloudelliseen  suorituskykyyn. 
Tämä  saattaa heijastua muutoksiin politiikan eri  alueilla, mikä puolestaan  vaikuttaa 
koulutuksen, tiedonluomisen ja tiedonsiirron rooliin kilpailukyvyssä. (Mt. 21.) Jessopin 
näkemys  kuvaa  hyvin  omaa  suhtautumistani  tietotalouden  käsitteeseen.  Tietoon 
perustuvasta  taloudesta  on  luotu  kuvitelma,  joka  määrittää  niin  talouden  kuin 
politiikan eri alueiden  todellisuutta. Tätä kautta sillä on diskursiivinen vaikutuksensa 





Yksi  oleellinen  osa  tietotalouspuhetta  on  puhe  tiedontuotannon  lähtökohtien  ja 
olosuhteiden muutoksesta.  Politiikan  lähtökohtien muutos  1960‐luvulta  lähtien  on 





kilpailun avaintekijänä,  jolloin myös sen  rahoitusta alettiin pitää  investointina,  jonka 
oli  osoitettava  tuloksellisuutensa  taloudellisen  ja  yhteiskunnallisen  kehityksen 
edistäjänä.  Tutkimustulosten  kaupallistamisesta  ja  tieteellisten  keksintöjen  hyödyn‐
tämisestä tuli olennainen yhteiskuntapoliittinen kysymys,  ja syntyi  innovaatiopolitiik‐
ka.  (Miettinen,  Tuunainen,  Knuuttila  &  Mattila  2006,  33.)    Maiden  välinen 
markkinakilpailu  lisääntyi  läntisten  teollisuusmaiden  talouden  liberalisoitumisen 
myötä ja 1980‐luvulla julkisen tutkimus‐ ja tuotekehitysrahoituksen kasvun painopiste 
siirtyi  tieteestä  teknologiaan.  1990‐luvulla  kehitys  jatkui  edelleen  ja  esiin  nostettiin 
ajatus  kansallisesta  innovaatiojärjestelmästä.  2000‐luvulla  korostus  on  ollut 
tietoyhteiskunnan  kehittämisessä,  jossa  tieto  ja  osaaminen  luovat mahdollisuuksia 
kansainvälisen  taloudellisen  kilpailukyvyn  kasvattamiselle.  Innovaatiopolitiikan 




sovellettiin  teknologiaan, niin nykyään  teknologia on  kaiken  keskipisteessä  (Delanty 
2003, 80). 
Tutkimuksen ja tiedontuotannon viimeaikaisesta radikaalista muutoksesta on esitetty 
monenlaisia malleja.  Ympäröivän  kontekstin muutosten  seurauksena  tiedontuotan‐
nossa on nähty tapahtuvan olennaisia muutoksia. Zimanin mukaan tiedontuotannossa 
on  siirrytty  jälkiakateemisen  tieteen  vaiheeseen.  Ilmiö  näkyy  sellaisten  käsitteiden 
kuin  johtaminen,  sopimus,  sääntely,  tulosvastuu  ja  työllisyys  tulona  osaksi  tieteen 
arkipäivää (Ziman 2000, 82). Ziman (2000) on esittänyt myös vaihtoehtoisen luettelon 
Robert Mertonin vuonna 1942 nimeämille  tieteen  institutionaalisille normeille,  jotka 
ovat  universaalisuus,  tieteellisen  tiedon  yhteisomistus,  pyyteettömyys  ja  järjes‐
telmällinen  epäily.  Zimanin  esittämät  normit  ovat  yksityisesti  omistettu,  ylhäältä 
johdettu, toimeksi annettu ja tutkijan asiantuntijuutta korostava tiede. (Vrt. Miettinen 
ym. 2006, 51.)  Tämä  luettelo on  tarkoitettu osoittamaan mihin    suuntaan  tiede on 
muuttumassa ja herättämään tiedepoliittista keskustelua. 
Michael  Gibbonsin  ja  kumppaneiden  näkemyksen  mukaan  tiedontuotannossa  on 
siirrytty  kokonaan  yhdestä mallista  toiseen  (Mode  1  ja Mode  2).  Tiedontuotannon 
Malli 2:lle on ominaista tiedon tuottaminen käyttäjien ja soveltajien tarpeen mukaan. 
Muita  piirteitä  ovat  tieteidenvälinen  toiminta  ja  monitieteisyys,  toiminnan 





rajat  sekä  rajat yliopiston  ja yhteiskunnan välillä    (Nowotny, Scott & Gibbons 2001, 
89). Etzkowitz ym. (2000) puolestaan visioivat tietoon perustuvassa taloudessa synty‐






Edellä mainitut  tiedon  tuotannon  ja  yliopistotutkimuksen muutosta  kuvaavat mallit 
sekä myös akateemisen kapitalismin (Slaughter & Leslie 1997) ja episteemisen rapau‐
tumisen (Elzinga 1997) käsitteet korostavat tieteen autonomian kaventumista ja käy‐
tännöllisyys‐  ja relevanssikriteerien vaikutusta  tieteen harjoittamiseen  (ks. Miettinen 
ym.  2006,  56–57). Malleja  on  kuitenkin  kritisoitu  runsaasti. Niitä  on  pidetty muun 
muassa  tiedepoliittiseen  keskusteluun  tarkoitettuina,  ohjelmallisina,  yksinkertais‐
tuksiin  pyrkivinä  ja  normatiivisina  puheenvuoroina.  Monet  tutkijat  pitävät  niiden 
esittämää  kuvaa  muutoksesta  liian  jyrkkänä,  sillä  niillä  on  taipumus  asettaa 
menneisyys  ja  nykyisyys  vastakohdiksi.  Lisäksi  mallien  on  sanottu  olevan  liian 
yleisluontoisia, sillä monitahoisessa yliopistomaailmassa muutoksia tapahtuu moneen 
suuntaan  ja  eri  tahdissa,  esimerkiksi  eri  tieteenaloilla.  Malleilla  myönnetään  toki 
olevan arvonsa keskustelunherättäjinä, keskustelun eteenpäin viejinä ja apuna uusien 
tutkimuskysymysten  asettelussa.  (Ks.  Miettinen  ym.  2006,  19–20.)  Välimaa  ja 
Hoffman  toteavat,  että  nämä  ”ideat”  eivät  ole  sosiaalisia  teorioita  eikä  niitä  voida 
osoittaa  universaalisti  empiirisen  tutkimuksen  keinoin.  Yhteistä  niille  on,  että  ne 
yrittävät luonnehtia nykyaikaa määritteleviä piirteitä. (Välimaa & Hoffman 2008, 272.) 
Tuunaisen  (2005,  283)  mukaan  nämä  aikalaisdiagnoosit  yhdistävät  tuttuja  ele‐
menttejä uudella  tavalla, ovat  luonteeltaan normatiivisia  ja pyrkivät  ajankohtaiseen 
ymmärrykseen  ja  tästä  syystä  niitä  voidaan  käyttää  käsitteellisinä  välineinä  ja 
lähtökohtina  politiikan  tekemiseen.  Empiirinen  analyysi  usein  haastaa  aikalais‐
analyysit, koska tilanteet  todellisuudessa yliopistoissa ovat monimutkaisia, risitiriitai‐
sia  eivätkä mahdu  teoreettisiin  käsitteellistyksiin  (Tuunainen  2005,  284;  Välimaa & 
Hoffman 2008, 273).  
Miettisen  ja kumppaneiden (2006) mielestä yliopistotutkimuksen muutosta pitää ku‐
vata moniulotteisemmin. He  olettavat,  että  julkisesti  rahoitettujen  eurooppalaisten 
yliopistojen  keskeisenä  toimintaperiaatteena  säilyy opetuksen  ja  tutkimuksen  lähei‐
seen vuorovaikutukseen perustuva kriittinen tutkimus. He olettavat, että yliopistojen 
rooli erityisistä  intresseistä riippumattomana tiedontuottajana tulee entistäkin tärke‐
ämmäksi, kun  tiedosta on  tullut keskeinen  taloudellinen kilpailutekijä  ja  innovaatioi‐
den  lähde.  ”Yliopiston  ja akateemisen  tutkimuksen onkin  syytä  säilyttää  luonteensa 
sellaisina yhteiskunnallisina instituutioina, jotka tarkastelevat tietoa paitsi sen hyödyl‐
lisyyden myös sen käsitteellisen selkeyden, empiirisen perusteltavuuden ja sivistyksel‐
lisen merkityksen  kannalta.”  (Miettinen  ym.  2006,  249.) He  uskovat,  että  yhteistyö 
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yliopistotutkijoiden  ja muiden yhteiskunnallisten  toimijoiden välillä  toteutuu  luonte‐
vimmin ongelmalähtöisten yhteistyörakenteiden ja ‐verkostojen palapelinä. Sen sijaan 







leet muutoksen alla. Tutkimuksen  tekemisen muutosta on  tutkittu esimerkiksi  tutki‐
mustulosten kaupallistamisen näkökulmasta (Tuunainen 2004) Nykyisessä ”massatut‐
kimusyliopistossa”,  jossa akateeminen  tutkimus  tehdään suurelta osin ulkopuolisesti 
rahoitetuissa määräaikaisissa tutkimushankkeissa, akateeminen kulttuuri on muutok‐
sessa. Arvojen  ja merkitysten muutosta ei voi kuitenkaan kuvata niinkään dramaatti‐




himillisen  pääoman  teorian  (human  capital  theory) myötä  jo  1950‐luvun  lopulla  ja 
1960‐luvun  alussa8.  Teoriaa  sovellettiin  laajalti  talouden,  sosiologian  ja  kasvatustie‐
teen analyyseissa ja varsinkin OECD ja Maailmanpankki omaksuivat sen nopeasti käsit‐
teistöönsä  ja  analyysiensä  pohjaksi  (Kallo  2009,  172–173).  Tietotalouden  nousu  on 
laittanut tälle yhä enemmän painoa. Esimerkiksi OECD:n asialistalla koulutus, tieto  ja 
osaaminen  ovat  edelleen  keskeisimpiä  yksilön,  sosiaaliseen  ja  taloudelliseen  hyvin‐
vointiin vaikuttavia tekijöitä (Mt. 183). 
Globalisaation taloudelliset ja poliittiset muutokset haastavat kansallisen kilpailukyvyn 
ja  korkeakoulupolitiikan,  jolloin  korkeakouluilta  vaaditaan  kilpailukyvyn  nimissä 
tehokkaampaa  ja  laadukkaampaa  toimintaa.  Tämän  ajattelun  taustalla  ovat  olleet 
varsinkin  EU:n pyrkimykset parantaa  kilpailukykyään. Unioni  käyttää  tietotaloudeksi 
kehittymistä  ja kilpailukyvyn parantamista perusteluina koulutuspolitiikalleen,  jolloin 
taloudellisilla  seikoilla  on  suuri merkitys  koulutukseen  liittyviä  päätöksiä  tehtäessä. 
Komission  julkaisemassa  tiedonannossa  Yliopistojen  rooli  tietojen  ja  taitojen  Euroo‐
passa  (KOM(2003)58)  yliopistojen  rooli  nähtiin  merkittävänä  osaamisyhteiskunnan 
kehittymisessä  sekä  talouden kilpailukyvyn  ja  sosiaalisen yhteenkuuluvuuden paran‐
tamisessa. Uudempi  tiedonanto  Euroopan  aivokapasiteetti  liikkeelle  kysyi  edelleen, 





edistämiseksi”  (KOM(2005)  152).  Tiedonannossa  määriteltiin  yliopistojen  rooli 
ratkaisevaksi  Lissabonin  strategian  toteutumisessa.  Seuraavana  vuonna  alettiin 
suunnitella  korkeakoulujen  nykyaikaistamisagendaa,  joka  on  osa  pyrkimystä maail‐
manlaajuiseen  osaamistalouteen.  Komission  tiedonannossa  Tuloksia  korkeakoulujen 
nykyaikaistamisesta: koulutus, tutkimus ja innovaatiot (KOM(2006)208) muistutetaan 
myös korkeakoulujen yhteiskunnallisesta roolista  (mt. 2). Lähtökohtana on kuitenkin 
talouden  kehittäminen.  Kilpailukykydiskurssin  laaja  käyttö  julkisessa  keskustelussa 
viittaa  siihen,  että  kilpailun  ja  taloudellisten  perustelujen  ajatus  yliopistoja 




reillä  kuin  aikaisemmin:  ennen  akateemisen  arvioinnin  läpikäynyt  tieto  oli  pätevää, 
nykytalouden aikana pätevyys määritellään ennemminkin käytettävyydellä ja sovellet‐
tavuudella eri tilanteisiin (Williams 2007). Nykydiskurssi esimerkiksi korkeakoulutusta 








jänteisyydestä sekä  tieteen  tulosten  laatua  ja objektiivisuutta koskevista arviointikri‐
teereistä (Miettinen ym. 2006, 34).  
Koska  tietotaloudessa  tieto  nähdään  taloudellisen  kasvun  ensisijaisena moottorina 
(Jacob 2000b, 11; Butera, 2000; Srisa‐An 2000, 141), sen myötä koulutusta pidetään 









4)  suoriutuakseen  tästä  roolista,  koulutusjärjestelmien  täytyy  olla  valmiina  vas‐
taamaan tietotalouden vaatimuksiin uusilla tavoilla.  
 





siirtyminen  ”passiivisesta”  ”aktiiviseen”  innovaatiopolitiikkaan  vaikuttaa  yliopistojen 
toimintaan, kun  tutkimusrahoituksen kohdennuksilla pyritään  tukemaan yliopistojen 
ja  yritysten  yhteistyötä  ja  tutkimuksen  hyödyntämistä  niin  kutsutuilla  strategisilla 
tutkimusalueilla  (Nieminen  2004,  18).  1990‐luvulla  Suomessa  tiede‐,  teknologia‐  ja 




siin,  jossa  korkeakoulutuksen  sosiaalinen,  kulttuurinen  ja  taloudellinen  rooli  täytyy 
pohtia  uudelleen  (Enders  2004,  361).  Yliopistojen  voidaan  nähdä  olevan 
innovaatiojärjestelmässä vain yksi tuottaja muiden joukossa (ks. Pelkonen 2001, 163). 
Yliopistoissa onkin huolestuttu  laajalti tieteen alistamisesta taloudellisille  intresseille. 
Kwiekin  (2006, 354) mielestä huolestuttavaa on  se, että korkeakoulutuksen  roolista 
on  tehty niin  taloudellinen varsinkin ERA:n piirissä, mutta myös Bolognan prosessin 
tavoitteissa. Ballin (1998, 124) mukaan nykyään nähdään liian yksinkertaisesti markki‐
namekanismien  johtavaan  parempaan  koulutuksen  tuloksellisuuteen  ja  sitä  kautta 




alaluvussa esitellyt muutossuuntaukset, eli  tulosohjausajattelun  ja  tietotalouden ke‐
hittyminen sekä yhteiskunnan muutos, ovat saaneet aikaan. Tirronen (2005, 110) on 
listannut  tapoja,  joilla muutos kohtasi  yliopistoja 1990‐luvun  lopulla: on  tapahtunut 
muun muassa yliopistokoulutuksen monimuotoistumista, eriytymistä, profiloitumista, 
yhteiskunnallistumista,  alueellistumista,  instrumentaalistumista,  byrokratisoitumista, 
markkinoistumista, massoittumista  ja eriarvoistumista. Muutos on  siis ollut monita‐
hoista.  Barnett  (2000,  6)  onkin  nimennyt  nykyajan,  jossa  tietomäärä  kasvaa  ja 
ihmisten  roolit muuttuvat  lisääntyvällä vauhdilla  (toisin sanoen viitekehykset,  joiden 
varassa käsittelemme maailmaa, moninaistuvat), superkompleksisuuden ajaksi. Tässä 
ajassa  myös  yliopistot  joutuvat  elämään  epävarmuudessa  ja  niihin  kohdistuu 
ristiriitaisia vaatimuksia.  
3.3.1 Yliopiston aseman muutos 
On  esitetty  arvioita,  että  yliopisto  olisi  menettänyt  yksinoikeuteen  perustuvan 




205).  Tähän  liittyy  myös  institutionaalinen  kriisi,  jonka  pohjana  ovat  yliopiston 
autonomiaan  ja  organisationaaliseen  erityisyyteen  kohdistuvat  uhat.  Yliopiston 
nähdään  menettäneen  asemansa  sosiaalisena  instituutiona  ja  muuttuneen  vain 
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”sosiaaliseksi  organisaatioksi”  muiden  joukossa.  (Amaral  ja  Magalhães  2003,  240, 
246.) Instituutiona yliopistolla on julkisesti hyväksytty legitimiteetti, omat säännöt, ar‐
vot ja normit, joiden perusteella tunnustukset myönnetään. Organisaationa yliopiston 
relevanssi  arvioidaan  kuitenkin  suhteessa  johtamiseen,  suunnitteluun,  kontrolliin  ja 
menestykseen, siis ulkopuolelta määräytyviin kriteereihin. Monopoliaseman voidaan 
nähdä  horjuvan muun muassa muiden  koulutus‐  ja  tutkimusinstituutioiden  tullessa 
markkinoille (Fuller 2003a). Yliopistojen joutuessa kilpailemaan sellaisten organisaati‐
oiden kanssa,  jotka pyrkivät täyttämään vain yhtä tehtävää, kuten tiedepuistot tutki‐








vaadittu  duaalimallin  retoriikan  mukaisesti  yliopistojen  ja  ammattikorkeakoulujen 
eron korostamista, mutta  toisaalta kannustettu yliopistoja ”yrittäjäyliopistomaiseen” 
suuntaan muun muassa  kolmannen  tehtävän  korostamisen  kautta. Yrittäjäyliopisto‐














nähdään  liian  yksipuolisina.  Jotta  saataisiin  parempi  kuva  tilanteesta,  on  otettava 
huomioon myös esimerkiksi  yliopistojen  itsensä muuttuminen  ja  yliopistojen perus‐
tamat uudet organisaatiot kuten täydennyskoulutuskeskukset. Hän ei näe voittoa ta‐
voittelevia toimijoita välttämättä suurena uhkana yliopistoille, vaan  jopa yliopistojen 
asemaa  vahvistavina,  sillä  niiden  toiminta  perustuu  paljolti  yliopistojen  toiminnalle 
työntekijöiden  ollessa  korkeakoulutettuja  ja  tutkimuksen  pohjautuessa  yliopistolli‐
seen  tutkimukseen.  (Scott  2003b.) On myös muita  tutkijoita,  jotka  ajattelevat,  että 
yliopistot  eivät  ole  kovin  syvässä  kriisissä  verrattuna  joihinkin  aikaisempiin 
tapahtumiin historiassa. Itse asiassa García Garrido (2002, 142) näkee, että yliopistot 








toksista  ja  uusista  vaatimuksista  huolimatta  tulisivat muuttumaan.  Kouluttajana  se 
säilyttäisi  roolinsa  ja myös  tutkimuksen osalta pysyttäisiin perustoiminnassa,  vaikka 
paine  soveltavaan  tutkimukseen kasvaakin. Yliopiston keskeisyys yhteiskunnassa  luo 
optimismia  ja  uskoa  perusrakenteiden  säilymiseen  vaikka  joihinkin  perinteisiin  aka‐
teemisiin  ideologioihin  ja käytänteisiin kohdistuukin uhkia  (Altbach 1993, 33). Husén 
uskoi myös  vahvasti  yliopiston  perusolemukseen  1990‐luvun  puolessa  välissä.  Edes 
globalisaation ja tietoyhteiskunnan haasteet eivät ole kumonneet yliopistoille tunnus‐
tettua  asemaa. Muutokset ovat  toki  tulleet  yliopistonkin osaksi  ja muovanneet  sen 
toimintoja, mutta instituution perusolemus on säilynyt. Näin ollen on mahdotonta, et‐
tä yliopistolaitokseen  liitettyjä  tavoitteita  ja  toimintatapoja voitaisiin yhtäkkiä  jonkin 
tahon päämääriin vedoten kääntää päinvastaisiksi.  (Husén 1996.) Nowotny  ja kump‐
panit taas näkivät 2000‐luvun alussa, että yliopistoa edelleen pystyssä pitävät tehtä‐
vät  ovat  uusien  tutkijoiden  kouluttaminen  (joka  innovaatiotoiminnan  arvostamisen 
myötä nähdään yhä oleellisempana) ja kulttuuristen normien luominen. Lisäksi sillä on 
tutkinnonanto‐oikeus  ja  se  on  paras  paikka  yhteiskunnassa  institutionalisoida  uutta 
tietoa.  (Nowotny  ym. 2001, 93–94.) Delanty  (2001)  jopa oletti, että  yliopiston  rooli 




että  kun  yliopiston perinteinen merkitys on  vähentynyt,  se pystyy palvelemaan pa‐
remmin  sosiaalisia  vaatimuksia. Yliopistot pysynevät  siis edelleen olennaisina  toimi‐
joina tiedontuotannossa, vaikkakaan eivät ainoina tiedon tuottajina ja käyttäjinä. (Mt. 
152, 154, 158.) 





Tämän  myötä  ne  ovat  oikeutetusti  myös  erittäin  kiinnostavia  tutkimuskohteita 












joitettu  hyllymetreittäin  ja  siitä  on  lukuisia  erilaisia  näkemyksiä.  Yliopisto  voidaan 




listavan  tutkimustuloksia,  edistävän  kansallisen  innovaatiojärjestelmän  toimintaa  ja 
palvelevan erilaisia opiskelijaryhmiä. Yliopistojen odotetaan olevan tuloksellisempia ja 
läpinäkyvämpiä,  toiminnan  tuottavampaa,  taloudellisempaa  ja  vaikuttavampaa. 




ter & Leslie 1997), triple helix  ‐mallin  (Etzkowitz ym. 2000)  ja tiedontuotannon malli 
2:n  (Gibbons ym. 1994) käsitteet ovat syntyneet kuvaamaan näitä yliopistojen uusia 
toimintatapoja. Yksinkertaistetusti yliopistoihin pyritään soveltamaan yritysmaailman 














kohtaan ovat moninaisia  ja  ristiriitaisia  (Marginson & Considine 2000, 233). Voidaan 








tonta yhdistää  ja ovatko  ristiriidat edes  todellisia? Esimerkiksi Tuukka Tomperin  toi‐
mittamassa Akateeminen kysymys? ‐kirjassa (Tomperi 2009) useat lakiuudistusta kriti‐
soineet tutkijat  ja professorit käsittelevät yliopistolain uudistusta  ja  lain käsittelypro‐
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sessia  pamfletinomaisesti,  kriittisellä  otteella  ja monesta  näkökulmasta.  Kritiikki  on 
oikeutettua  ja  tarpeellista, mutta  saattaa mennä  välillä  toiseen  äärilaitaan  ja  kovin 
tunteikkaaksi  ja  nostalgioivaksi, mikä  saa  toista mieltä  olevat  tulkitsemaan  kritiikin 
muutosvastarinnaksi.  Yksinkertaisimmillaan monesta  kirjoituksesta  tulee  kuva,  että 
yliopistojen autonomia ja yhteiskunnallinen tehtävä asetetaan vastakkain. Monet toki 




Yliopiston  tarpeesta kiinnittyä yhteiskuntaan  ja  tiedon hyödyntämisen edistämisestä 
on  käyty  paljon  keskustelua  2000‐luvulla.  Etzkowitz  (2003) näkee,  että on  tapahtu‐
massa toinen akateeminen vallankumous,  joka on verrattavissa 1900‐luvun vaihteen 
ensimmäiseen  vallankumoukseen,  jolloin  tutkimus hyväksyttiin  yliopiston  tehtäväksi 
opetuksen rinnalle. Tässä toisessa vallankumouksessa tutkimus ja opetus liitetään laa‐






tulosodotuksia  satelee niin opiskelijoiden,  työelämän  kuin  valtionkin  taholta.  Lisäksi 
tieto  laajenee  ja erikoistuu kiihtyvällä  tahdilla,  jolloin  sen kontrolloiminen alkaa olla 
hankalaa. Enää ei voi ajatella, että olisi yksi yhteiskunta, jonka tarpeisiin pitää vastata, 
vaan on erilaisia vaatimuksia esittäviä intressiryhmiä (Enders 2002, 71). Neave (2002, 
14)  on  nimennyt  tämän  osakasyhteiskunnaksi  (stakeholder  society),  jossa  eri 
intressien ja yliopistojen välillä on suora vuorovaikutussuhde.  
Uuden  yliopistoparadigman  syntyä  voidaan  selittää  aiemmin  mainitun  triple  helix  
‐mallin kautta. Aikaisemmin innovaatiojärjestelmää hallitsivat politiikka ja talousasiat. 
Tietoperustaisessa  taloudessa  yliopistojen  asema  järjestelmässä  nousee  huomat‐
tavasti ja yliopistot, yritykset sekä valtio kietotutuvat tiiviimpään yhteistyöhön. Tämän 
yhteistyön  ja  tiedon  merkityksen  kasvun  nähdään  myös  selittävän  yritysmäisen 
paradigman syntyä yliopistoissa. (Etzkowitz ym. 2000.) Barnett on määritellyt muuttu‐
van tilanteen korkeakoulutuksen kannalta siten, että aikaisemmin korkeakoulutus oli 
vain osa  yhteiskuntaa,  kun  taas nykyään  voidaan puhua  yhteiskunnan  korkeakoulu‐












distetään  yliopistojen  yhteiskuntasuhteeseen,  vaikuttavuuteen  ja alueelliseen  tehtä‐
vään.  Englannissa  se  puolestaan  viittaa  ulkopuolisella  rahoituksella  toteutettavaan 
toimintaan. Käsite third task on johdettu käsitteestä third‐stream activities, jolla Eng‐




(1994,  179)  on  huomauttanut,  että  yliopisto  on  alkujaankin  syntynyt  palvelemaan 
valtiota  ja markkinoita. Käytännöllinen  ja ammattisuuntautunut koulutus esimerkiksi 
on monisatavuotinen perinne yliopistoissa. Yliopistotutkimus on myös aina vaikutta‐
nut  yhteiskuntaan,  esimerkkeinä  kansallisen  identiteetin  luominen,  teollisuuden  ja 







mettelee  keskustelussa  vallitsevaa  kahtiajakoa,  jossa  ajatus  ”sosiaalisesta”  ja  ”anti‐
sosiaalisesta”  vanhasta  yliopistosta  pannaan  vastakkain.  Tästä  kahtiajaosta  pitäisi 
päästä eroon eikä vahvistaa sitä sitoutumisdiskurssilla. (Mt. 196–195.)  
Kolmatta  tehtävää ei ole  siis nähty ongelmattomana  käsitteenä mutta ei myöskään 
ilmiönä. Sen on muun muassa pelätty vievän resursseja ja aikaa perustehtäviltä silloin, 
















muillakin  tehtävillä.  Jälkimmäisessä  tapauksessa  rahoitusta  kannattaa  hankkia  vain, 




käytännössä  sen arvo voi olla  lisärahoituksen hankkimisessa valtion  rahoituksen vä‐
henemisen vuoksi. 
3.3.3 Yliopiston valtiosuhde ja sivistyspäämäärä 
Muun muassa globalisaation  ja uusien poliittisten  ideologioiden myötä  yliopiston  ja 
valtion suhteessa on tapahtunut merkittäviä muutoksia: 
1) prosessi,  joka  alkoi  jo  kaksi  vuosisataa  sitten,  yliopiston  liittäminen  valtion 
palvelukseen, on tulossa tiensä päähän; 
2) yliopiston  paikkaa  on  uudelleenmääritelty  yhteiskunnassa:  valtion  poliittisen 
integraation välineestä osaksi tuotantoprosessia ja valtioiden välisen talouden 
integraation toimijaksi; 










ja  yliopistojen  tehtävä on  kehittää universaalia  tiedettä, mutta  samaan  aikaan niitä 
halutaan  hyödyntää  kansallisvaltioiden  tarkoituksiin  (Kerr  1990). Hieman  eri  tavalla 
asian  on  nähnyt  Välimaa  (2004b)  pohdittuaan  kansallisen,  paikallisen  ja  globaalin 
suhdetta  suomalaisessa  korkeakoulutuksessa.  1800‐luvulla  kansallistunne  nousi  ja 
yliopistoista tuli merkittävä tekijä suomalaiselle kansallisidentiteetille. Nykyään puhu‐








kiinnekohdan  ja merkityksen valtion  tilalle,  jottei se  joudu vain antautumaan konsu‐
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merismin  logiikalle  ja  myymään  koulutustuotteitaan  ainoana  tarkoituksenaan. 
Samansuuntaisesti Fuller (2003a, 120) näkee, että yksityisen rahoituksen merkityksen 
kasvaessa  yliopistolla  ei  ole  velvollisuuksia  ainoastaan  kansalaisille  vaan  myös 
yksityisille  tahoille. Tätä myötä yliopisto on menettänyt  itsenäisyyttään mutta myös 
valtion suoman turvan. Toisaalta Husén (1994, 181) on todennut, että jo puhuttaessa 
yliopistojen  kansallisesta  ”kannattavuudesta”,  huomio  yleensä  kiinnitetään  siihen, 
kuinka  paljon  valtion  taloudellisesta  kasvusta  voidaan  lukea  yliopistokoulutuksen 
hyväksi,  jolloin  unohdetaan  korkeakoulutuksen  kulttuurinen  ja  sosiaalinen merkitys 
(myös Elbaz 2000, 89; Amaral & Magalhães 2002, 9). Sivistystehtävän väheneminen ei 
siis välttämättä liity siihen, että side valtioon heikkenee. Markkinatalouden, teollistu‐
misen  ja  massakorkeakoulutuksen  ajalla  sivistysyliopistolla  ei  ehkä  nähdä  olevan 
mahdollisuuksia  toimia  kun  tilalle  astuvat  toisenlaiset  arvot  ja  tavoitteet  (Huusko 
2006, 126). Sivistysyliopistosta omaksuttuja vaikutteita kyllä pidetään edelleen arvos‐
sa  yliopistoissa mutta  nykyinen  tulos‐  tai markkinayliopisto  erottuu  selkeästi  sivis‐




valtioiden  aikaisempia  asenteita.  Tiedosta  saattaa  tulla  ”yksityisomistuksellinen” 
taloudellinen  tuote  myös  uusliberaalin  ideologian  seurauksena,  kun  instituutiot 
joutuvat  varmistamaan  taloudellisen  tulevaisuutensa  kilpailuilla markkinoilla  (Meek 
2003, 11). Tutkimuksen alueella tämä tapahtuu esimerkiksi hankkimalla patentteja ja 
lisenssejä tai siirtämällä tietoa ensin omaan spin off ‐yritykseen (Hellström 2004, 516).  
Monissa  maissa  kyse  ei  ole  enää  välttämättä  vain  siitä,  että  yliopistojen  pitäisi 
kehittää  yhteyksiä  yritysmaailmaan,  vaan  yliopistoista  itsessään  halutaan  tehdä 
bisnestä  (Cowen  1991).  Yliopistojen  joutuessa  kilpailemaan  keskenään  (ja  kansain‐
välisillä markkinoilla) ne saattavat kehittää menestymisen halussaan opetuspalvelujen 
lisäksi muitakin uusia markkinakelpoisia toimintoja (Enders 2004, 366). Paineita tähän 
luo  esimerkiksi GATS‐sopimus  (General  Agreement  on  Trade  in    Services),  joka  on 
vapauttamassa korkeakoulupalvelujenkin markkinointia yli valtioiden rajojen. Yliopis‐
toista on tullut markkinatoimijoita, joita vertaillaan, rankataan ja arvioidaan.10 Puhut‐
taessa  korkeakoulumarkkinoista,  voidaan  erotella  eri  ulottuvuuksia.  Voidaan  puhua 
koulutuspalveluiden  asiakasmarkkinoista  (consumer  markets),  akateemisen  työvoi‐
man markkinoista tai rahoitusmarkkinoista (opiskelijoiden rahoitus, instituution rahoi‐
tus)  (Hölttä  1995,  103–107).  Tässä  tutkimuksessa,  puhuttaessa  siirtymisestä  kohti 
                                                            
10  Markkinoinnin  tarpeisiin  vastaavat  osaltaan  myös  erilaiset  yliopistojen  rankinglistat. 





markkinaorientoituneempaa  yliopistoa,  tarkoitetaan  sitä,  että  rahoituksesta  kilpail‐
laan yhä enemmän, opiskelijoiden halutaan maksavan koulutuksestaan ja yliopistojen 
halutaan myyvän  palvelujaan  ja  tietoa. Ohjaus  tapahtuu  enemmän markkinameka‐
nismien (kilpailu rahoituksesta, opiskelijoista) kuin valtion tiukkojen määräysten kaut‐
ta.  (vrt. Hölttä 1995, 134–135). Todellisia  korkeakoulutuksen markkinoita  ei  kuiten‐
kaan  liene vielä  laajalti olemassa. Valtiot usein  tulevat väliin  ja asettavat  rajoituksia, 
vaikka markkinavoimien  sallittaisiinkin ohjailla  toimintaa  jossain määrin. Tämä ehkä 







saatioiden  ja voimakkaiden  talousmahtien  tukemien  toimijoiden –  taholta  (Nóvoa & 
Lawn 2002). Slaughter ja Rhoades (2004) kuvaavat kirjassaan Academic capitalism and 
the  new  economy  yhdysvaltalaisten  korkeakoulujen  integroitumista  niin  kutsuttuun 
uuteen talouteen ja selittävät tätä prosessia akateemisen kapitalismin teorialla11. Hei‐
dän näkemyksensä mukaan prosessi ei ole välttämätön, sillä vaihtoehtojakin uuteen 
talouteen  integroitumiselle olisi. Lisäksi he näkevät yliopistojen  toimijat  tämän kehi‐
tyksen aktiivisina toimijoina. Yliopistot eivät ole ulkoisten kaupallisten intressien uhre‐
ja vaan jopa kehityksen pioneereja (Mt. 305). Osa akateemisen kapitalismin ilmiötä on 
myös  valtion  rahoitusmekanismien  muutos.  Siirtyminen  könttäsummista  toiminta‐
menobudjetointiin ja tuloksiin perustuvaan rahoitukseen muutti toimintaehtoja. Paitsi 
että ulkopuolista kilpailtua rahoitusta  jouduttiin etsimään enemmän valtionrahoituk‐
sen  niukennuttua, myös  valtion  rahoituksesta  piti  kilpailla.  Tällöin  toki  ulkopuoliset 
tekijät olivat vahvasti vaikuttamassa muutokseen,  jos yliopistoilla ei ollut muita vaih‐
toehtoja.  
Retoriikka  ”yritysmäisyydestä  yliopistoissa”  viittaa  läheiseen  suhteeseen markkinoi‐
hin, mutta Slaughter ja Rhoades huomauttavat, että valtiolla on edelleen tärkeä rooli 
kasvavan  akateemisen  kapitalismin  rahoituksellisena  tukijana.  Akateeminen  kapita‐
lismi ei  sisällä  yksityistämistä  vaan pikemminkin  tuo mukanaan  julkisen  tilan uudel‐
leenmäärittelyn  ja siihen soveltuvan toiminnan. Kirjoittajat tarkastelevat niin opetus‐












ge/learning  regime)  akateemisen  kapitalismin  tieto‐  tai  oppimisjärjestelmään  (aca‐
demic  capitalist  knowledge/learning  regime).  (Slaughter &  Rhoades  2004,  2,  8,  11, 
306.)  
Julkisen hyvän  järjestelmässä  tietoa arvostettiin  julkisena hyvänä,  johon kansalaisilla 
oli oikeus. Mertonilaiset normit  ja akateemisen  vapauden  ihanne olivat  vallalla. Tä‐





järjestelmässä  arvostetaan  tiedon  yksityistämistä  ja  rahallista  hyödyntämistä,  jossa 
tiedon ”keksijöiden” ja yritysten oikeudet tulevat ennen kansan oikeutta. Julkinen in‐
tressi  tieteen hyödykkeitä kohtaan alistetaan sille oletukselle, että vahva  tietotalous 





Slaughter  ja Rhoades  (2004, 16) pitävät uuden  talouden  keskeisimpinä piirteinä  yli‐
opistojen kannalta sen globaalia ulottuvuutta, tiedon kohtelemista raakamateriaalina, 




johtamiskapasiteetti  luovat  verkostoja,  joiden  kautta  yliopistot ovat  yhteydessä uu‐
teen talouteen. Yliopistot, tiedekunnat ja laitokset hyötyvät kuitenkin uusliberaaleista 















sa  voidaan  kuvata  siirtymänä  lakisääteisen  kehittämisen  korkeakouludoktriinista  tu‐
losvastuullisen yritysyliopiston korkeakouludoktriiniin (Nevala & Rinne 2012, 223). Yri‐
tysmäisen yliopiston käsitteellä voidaan siis hahmottaa tilannetta, johon yliopistoinsti‐
tuutio  on  päätynyt  1980‐luvulla  alkaneiden muutosten  seurauksena.  Tässä  luvussa 










 Innovatiivinen  yliopisto  (innovative  university)  on  suhteellisen  laaja  käsite, 
jolla viitataan yliopiston uudistumiseen. Meira Soares  ja Amaral  (1999, 20) 
kannattavat nimenomaan  innovatiivisen yliopiston käsitteen käyttöä, koska 
se  kuvaa  heidän  mielestään  yliopistoissa  tarvittavaa  muutosta,  jossa 
korkeakoulutuksen  perinteitä  ei  saa  unohtaa.  Käsitteeseen  ei  liity  (nega‐
tiviisia) mielikuvia voitontavoittelusta.  








yrittää  samalla  ”uudistaa”  tätä  teoriaa,  sillä  Ritzer  näkee  pikaruokakulttuurin  kuvaavan  pa‐
remmin nykyaikaa kuin byrokratisoitumisen. McYliopistot eivät pysty tuottamaan uutta tietoa 








akateemisten  ”tuotteiden”  tehtailuun  perustuvaa  yksityistä  yliopistoa 
(Nowotny ym. 2001, 92).  






(1)  vahvistamalla  yliopiston  sisäisiä  ohjausjärjestelmiä,  jotka mahdollistavat  yri‐
tysmäisen joustavan päätöksenteon ja kehittävät organisaation kiinteyttä,  
(2)  laajentamalla  toimintoja  yliopiston  reuna‐alueilla,  eli  perustamalla  palveluyk‐
sikköjä parantamaan elinkeinoelämäyhteistyötä,  teknologian siirtoa  ja  täydennys‐
koulutusta, sekä monitieteisiä, sovellusorientoituneita tutkimusyksikköjä,  
(3) monipuolistamalla rahoitusperustaansa, mikä tuo joustomahdollisuuksia, mutta 
toisaalta  luo  riippuvuussuhteita uusiin  sidosryhmiin  ja edellyttää  vastaamista nii‐
den odotuksiin, 






tetään,  kun  arvioidaan  yliopistojen  muutosta  yritysmäisemmiksi.  Välimaa  ja  Ursin 
(2006, 22) muistuttavat, että Clark tutki yliopistoja ensin empiirisesti ja tiivisti ja käsit‐
teellisti havaintonsa sitten teoreettiseksi malliksi siitä, kuinka “yritysmäinen yliopisto” 
toimii. Vasta myöhemmin  tästä mallista on  tehty normatiivinen  esikuva  sille, miten 
yliopistojen pitäisi toimia. 
Käsite  yritysmäinen  on  nähty  ongelmallisena,  koska  se  voidaan  liittää  yksioikoisesti 
yritysajatteluun, mutta Clark viittaa sillä nimenomaan yliopistojen sopeutumisedelly‐
tyksiin muuttuvissa ympäristöissä (vrt. Tirronen 2005, 97). Vuoden 1998 kirjassa hän 
painotti,  että  käsite  ’yritysmäinen’  korostaa  ajatusta  tietoisista  toimenpiteistä,  joita 
organisaation asenteiden muutos vaatii (Clark 1998, 4). Myöhemmässä, vuonna 2004 








Clark  (1998, 3–4; 2004) siis  tarkoittaa käsitteellä yritysmäinen  jonkin sosiaalisen  jär‐
jestelmän,  kuten  koko  yliopiston,  laitoksen  tai  tutkimusyksikön ominaisuutta,  johon 
liittyvät riskien otto ja aktiivinen organisationaalisen muutoksen etsiminen, jotta tule‐
vaisuudessa  voitaisiin  vastata  paremmin  haasteisiin.  Yritysmäinen  yliopisto  voidaan 
määritellä myös yleisellä tasolla  ja  lyhyesti perinteiseksi yliopistoksi,  joka yrittää kur‐
kottaa  laajempaan tietotalouteen ja joka perustuu julkis‐yksityis ‐kumppanuuden pe‐
riaatteelle (Nowotny ym. 2001, 92). Barnett näkee yritysmäisyyden yhtenä mahdolli‐
sena yliopistollisena  ideologiana,  jonka myötä koko  instituution  luonne voi muuttua. 
Hänelle  yritysmäinen  yliopisto  tarkoittaa  sitoutumisen,  riskinoton  ja  seikkailu‐
asenteiden  herättämistä.  Yritysmäinen  yliopisto  ei  koskaan  pysähdy,  vaan muuttuu 
jatkuvasti ja laajentaa vuorovaikutustaan laajemmalle maailmaan. (Barnett 2003, 65–
68.) (Ks. myös Koivula ym. 2009; Rinne & Koivula 2005; Rinne & Koivula 2009.) 
Yritysmäisyys  voidaan määritellä myös  yksinkertaistetusti  toimenpiteiksi,  joilla  insti‐
tuutiot  luovat  tuloja  itselleen  (Lee &  Rhoads  2004).  Selvää  ei  kuitenkaan  ole,  että 
yritysmäinen yliopisto olisi aina puhtaasti voittoa  tavoitteleva,  tai että ”perinteinen” 
yliopisto  ei  tavoittelisi  taloudellista  hyötyä  (voittoa  tavoittelevista  yliopistoista  ks. 
Ruch  2001).  Saman  periaatteen mukaan  yksityistä  yliopistoa  ei  voi  suoraan  olettaa 
yritysmäisen  kulttuurin  mukaan  toimivaksi  ja  julkista  yliopistoa  perinteiden 
noudattajaksi,  vaikka  useat  yritysmäisyyttä  kannattavat  yliopistot  ovatkin  yksityisiä 
(ks.  Powers  2003).  EUEREK‐projektissamme  yritysmäisyys  määriteltiin  laajasti. 
Määrittelyssä  otettiin  huomioon  toimet,  joilla  yliopisto  tekee  itsensä  vähemmän 
riippuvaiseksi  valtiosta  (ulkopuolisen  rahoituksen  hankkiminen,  omien  tavoitteiden 
asettelu),  se,  että  yritysmäisyys  voi  ilmetä  eri  tavoin  erilaisissa  yliopistoissa,  ja  että 
yritysmäisyys  ei  välttämättä  ole  institutionaalista,  vaan  se  voi  olla  myös  vain 
yksittäisten  henkilöiden  tavoite  (intrapreneurs)  (Shattock  2005).  Kysymyksen‐
asettelussa ei  siis  rajoituttu Clarkin esittämiin  yritysmäisen  yliopiston piirteisiin. Yri‐





2008, 197).  Toki  se on myös herättänyt paljon  kysymyksiä  ja  kritiikkiä. Yksi  kritiikin 
teema on se, että yliopisto olisi alkujaan ollut paljon yritysmäisempi kuin nykyään, kun 
se on valtion ohjauksessa. Toiseksi  jotkut kommentoivat  sitä, että yliopistossa  työs‐








risen  tehtävänsä  ja sosiaalisen vastuunsa. Lisäksi vastustajilla  ja kannattajilla saattaa 
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tä  yksityisen  sektorin  ja  yritysmaailman  toimintatapoja  on  haluttu  tuoda  julkiselle 




vat  ja  rahoitusmekanismit  ovat  nopeasti muuttuneet  yksityisen  sektorin  suuntaan. 





Muutoksen  yritysmäiseen  paradigmaan  voidaan  ajatella  johtuvan  sekä 
yliopistolaitoksen  kehityksestä  että  ulkoisista  vaikutteista  (Etzkowitz  ym.  2000). 





yliopiston  valtionrahoituksen  leikkaaminen;  rahoituksen  jakaminen  enenevässä 
määrin  tulosten  ja  kilpailun  perusteella;  sekä  yliopistojen  alistaminen  uuden  julkis‐
johtamisen  periaatteille  (Dale  2007,  20).  Meira  Soares  ja  Amaral  (1999,  15) 
huomauttavat,  että  esimerkiksi  Clarkin  (1998)  tutkimuksen  tapausyliopistoissa  olo‐
suhteet  olivat  liikkeelle  työntävänä  voimana,  mutta  myöhemmin  niissä  kehittyi 
”ennakoiva asenne”, jolloin ne toimivat uuden liiketoiminnallisen kulttuurinsa mukai‐
sesti ilman ulkoisten olosuhteiden pakottavaa voimaa. Useimmiten lieneekin niin, että 
ulkoiset  olosuhteet  ovat  alkuunpanevana  voimana  viemässä  yliopistoja  markkina‐
suuntautuneempaan toimintaan.  
Yritysmäisen  yliopiston  on  toisaalla  nähty  olevan  luontevaa  jatkoa  yliopiston 




kulttuurin  kehittymiselle  yliopistoissa  voivat  olla  esimerkiksi  yliopistojen  kollegiaali‐
suus, professionaalisuus  ja byrokraattisuus  (Hay, Butt & Kirby 2002, 140).   Shattock 
(2003) on maininnut yritysmäisen kulttuurin esteiksi lisäksi valtion toimet ja rahoitus‐

















saavuttaa  tavoitteita  ja  sisäinen  kontrolli.  Ero  yrittäjiin  on  siinä,  että  akateemisten 
toimijoiden  tavoitteena  ei  yleensä  ole  tehdä  voittoa.  (Hay  ym.  2002,  140.)  Scott 
(2003a) onkin todennut, että yritysmäisten muutosten myötä akateemisten toimijoi‐
den roolia voi olla vaikeampi erottaa muista toimijoista. Erot akateemisen organisaa‐




riskeistä,  niin  Euroopassa  kuin  Amerikassakin.  Akateemisen  kapitalismin  ja 
markkinaistumisen kehittymiseen on liittynyt pelkoa yliopistojen riippumattomuuden 
kaventumisesta  ja toiminnan arvioinnin kriteerien muuttumisesta. Niiden on ajateltu 
menettävän  itsenäisyyttään  ja  intressittömyyttään,  kun ne nousevat keskeisempään 
asemaan  yhteiskunnassa  (Rinne  1999,  161)  ja  joutuvat  etsimään  rahoitusta 
yritysyhteistyöstä  (Meira  Soares  &  Amaral  1999,  12;  OECD  1999,  17).  Resurssi‐
riippuvuusteorian  mukaan  niillä  toimijoilla,  jotka  tarjoavat  rahoitusta  yliopistojen 
toimintaan,  on  myös  valtaa  niihin  nähden  (Slaughter  &  Leslie  1997,  68).  Kuten 
Goedegebuure  ym.  (1993b,  334)  ovat  todenneet:  “se  joka maksaa  viulut, määrää 
myös  tahdin”.  Yliopistoväestä  tulee  ”älytyöläisiä”  (intellectual  workers),  joiden 
aikaisemmin  tieteenalaan  suuntautunut  lojaalius  pakotetaan  nyt  kohdistumaan 
maksajataholle (Amaral, Fulton & Larsen 2003, 291). Samalla yliopistojen toiminnan ja 
tieteen laadun arviointi on siirtynyt tieteellisen yhteisön ulkopuolelle ja laatu halutaan 
määritellä  operationaalisesti  (Cowen  1996b;  Hellström  2004).  Markkinadiskurssiin 
kuuluu  olennaisesti  laadun määritteleminen  nimenomaan  tehokkuuden  ja  vaikutta‐
vuuden näkökulmista (Hölttä 2005, 45). Ballin (2004, 14) aiheellisena pelkona on, että 
tulosvelvollisuuteen  liittyvä  suorituskeskeisyys  tavaramuotoistaa  ja  esineellistää 




Cowen  (1996a,  182)  pelkää  markkinavetoisen  korkeakoulujärjestelmän  tuottavan 
barbaareja,  joiden  tietämys  on  käyttökelpoista,  spesifiä  ja  myytävää,  mutta  ei 
sivistynyttä.  Markkinaistamisen  nähdään  voivan  johtaa  myös  moraalisiin  riskeihin, 
vääriin  valintoihin,  nouseviin  liiketoimintakuluihin,  kasvavaan  arviointi‐  ja  kontrol‐
lityöhön,  laskelmoivaan  ”manageriaaliseen  peliin”  ja  hyödyntavoitteluun.  Kilpailu 
kaupallisten  koulutuksen  tarjoajien  kanssa  voi  lisäksi  johtaa  intressiristiriitoihin, 
epäreiluun  kilpailuun  ja  markkinahäiriöihin.  Huolissaan  ollaan  siitä,  miten  käy 
yliopisto‐organisaation  sisäisen  tehokkuuden,  vaikuttavuuden,  legitimiteetin, 
luovuuden,  itsenäisyyden,  kritiikin,  pitkän  ajan  näkökulman  ja  moraalisen 
tietoisuuden.  Yliopistoille  esitettyjen  vaatimusten  kasvaessa  voi  jäädä  pohtimatta 
perusvelvollisuuksien  ja  ulkopuolisen  yhteistyön  yhteensopivuus  sekä  akateemisen 
yhteisön  toimintatavat.  (Hellström  2004;  Giroux  2003,  184;  Jongbloed  2003,  121; 
Currie 2003, 191; Enders 2002, 87; Rhodes 2001, 8; Jacob 2000a, b, 21; Smith 2000, 
177;  Cowen  1996a,  182;  Gibbons  ym.  1994,  76.)  Cowenin  (1996a,  181)  mukaan 
johtamiskulttuuri  alistaa  akateemisen  kulttuurin,  josta  tulee  ”koulutuspalvelujen 
paketti”,  jota  täytyy  yrittää  myydä  selviytymisen  takaamiseksi.  Yksityisen  sektorin 
arvoja  ylistettäessä  huomiota  ei  kiinnitetä  siihen,  että  julkisen  sektorin  arvot  ovat 
kääntymässä välineelliseksi etiikaksi  (Ball 2004, 18). Yliopistolla  ja taloudella on kyllä 
legitiimi suhde, mutta tämän ei tarvitse merkitä yliopistojen tukahduttamista (Hilpelä 
2004,  63).  Suurimpana  uhkana  yliopistoille  voidaankin  nähdä  tieteentekijöiden  ja 




jossa  markkinakelpoisus  ja  ‐menestys  on  kelpoisuuden  tai  pätevyyden  kriteeri 
(Barnett 2003, 68), voi olla helpommin  sanottu kuin  tehty pitää kiinni periaatteista, 
varsinkin  kun  yliopistojen  kyky  edistää  tieteellistä  ajattelua  ja  kyseenalaistaa 
itsestäänselvinä pidettyjä asioita saa yhä vähemmän huomiota (Häyrinen‐Alestalo ym. 
2000). Helposti käy niin, että oleminen hyödyksi talouselämälle tulkitaan niin, että pi‐
täisi myös  toimia  kuin  talouselämässä  (“being  useful  to  business  is  interpreted  as 
being  like business”) (Marginson 2000, 31). Yliopistosta kehitetään toisaalta tutkinto‐




Perinteinen  tutkimusta  ohjaava  eettinen  periaate  on  pyrkimys  totuuteen, mikä  on 
akateemisen  eetoksen  ydin.  Tärkeä  tehtävä  on myös  kriittisyys.  (Husén  1996,  17.) 
Korkeakoulutuksen tarkoitus on perinteisesti ollut tuottaa julkista hyötyä. Pelättävissä 
voi olla, että mitä enemmän mennään yksityisyyden  ja markkinoiden  suuntaan,  sitä 
enemmän sosiaalinen vastuullisuus häviää. (Denman 2005, 5.)  
Edellä  sanotusta huolimatta pitäytyminen norsunluutornikulttuurissa  ja perinteisten 




ympäröivä  yhteiskunta  ja  valtioinstituutio  ovat  muuttuneet  (Kwiek  2001).  Enders 
(2002,  83)  mainitsee  ”yhdistävät  strategiat”  (bridging  strategies),  joiden  kautta 
yliopistot  pyrkivät  ottamaan  huomioon  ulkoisia  vaikutteita,  mutta  jotka  eivät 
kuitenkaan  ole  välttämättä  uhka  yliopistojen  ydinarvoille  ja  ‐toiminnoille.  Esimerkki 




että on  vaikeaa  tai  tarpeetonta  tehdä eroa  ”perus‐  ja palvelutehtävien”  välillä,  sillä 
kun  tieteen  merkitys  on  kasvanut  yhteiskunnassa,  yhteiskunnallisuus  on  uponnut 
perustehtäviinkin  (Hakala  ym.  2003,  204).  Myös  Marginsonin  (2000,  32)  mukaan 
yritysmäisiä  piirteitä  pitäisi  yhdistää  yliopistoon, mutta  niin,  että  sen  akateeminen 
luonne pysyy vahvana. Nowotny ym. (2001, 93–94) toteavat, että yliopiston tulisi olla 
toisaalta  sopeutuvainen  suhteessa  ympäröivään  maailmaan  ja  uusien  tehtävien 
yhdistämiseen  vanhoihin.  Toisaalta  sen  tulisi myös  olla  vastustuskykyinen muutos‐
paineille  pystyäkseen  tarjoamaan  vakaan  ympäristön  tutkijoiden  kouluttamiselle  ja 
kulttuurinormien luomiselle.  
Yritysmäisyyden kannattajatkin haluavat yleensä säilyttää yliopiston perusperiaatteet. 
Clarkin  (1998)  mukaan  ”akateemisella  ydinalueella”  (academic  heartland)  pitäisi 
pystyä yhdistämään perinteiset akateemiset arvot  ja manageriaaliset ajatukset,  jotta 
yliopisto voisi menestyä. Clarkin  (1998, 146–148) näkemyksen mukaan yritysmäinen 
vastaaminen  uusiin  haasteisiin  antaa  yliopistoille  muutostilanteessa  paremman 
mahdollisuuden kontrolloida toimintaansa ja rakentaa organisaation identiteettiä kuin 
perinteisen  toiminnan  jatkaminen  ja  passiivisuus. Williamsin mukaan  yrittäjyys  on 
mahdollistava  prosessi,  jonka  kautta  yliopiston  perustavoitteet  voidaan  turvata. 
Yliopistomaailmassa  työskentelevien on vain huolehdittava siitä, että hyvä opetus  ja 
tarkkasilmäinen  tutkimus pysyvät yliopiston pääasiallisina  tehtävinä.  (Williams 2002, 
19.)  Shattock  (2003,  22)  toteaa,  että  yliopistojen  tulisi  toimia  yritysmäisesti 
akateemisessa mielessä, ei taloudellisesti. Taloudellinen menestys seuraa akateemista 
menestystä, mutta ei välttämättä toisin päin. Lisäksi esimerkiksi tulojen hankinnan ei 
pitäisi  tapahtua  sen  itsensä  vuoksi  ja  akateemiset  periaatteet  unohtaen,  vaan 
nimenomaan  siksi,  että  voitaisiin  pitää  yllä  akateemisesti  menestyksekkäämpää 
yliopistoa. (Mt., 55, 156).  
Joidenkin näkökulmien mukaan  yhdistäminen  voi olla  vaikeaa  tai  jopa mahdotonta. 
Esimerkiksi  Tuunaisen  tutkimuksessa  akateemisen  tutkimusryhmän  ja  yksityisen 
yrityksen toiminnan yhdistäminen ei osoittautunut mahdolliseksi. Tilanne johti suuriin 
ristiriitoihin  ja  siihen,  että  yritys  etääntyi  yliopiston  ydinalueelta  etäisemmäksi 
organisaatioksi.  (Tuunainen 2004, 58; vrt. Häyrinen‐Alestalo ym. 2000.) Yksi kysymys 
onkin, halutaanko yritysmäinen  toiminta pitää yliopiston  laitamilla, poissa akateemi‐
sesta  ytimestä. Clark Kerrin  (1994) multiversity‐ajatus  kuvastaa  sitä, että uudet  toi‐
mintamuodot on mahdollista institutionalisoida ja organisoida periferiaan siten, ettei 
akateeminen ydin muutu. Etzkowitzin ajattelun mukaan tilanne onkin se, että yliopis‐
tosta  tulee vähitellen yritysyliopisto,  jossa periferian  ja ytimen suhde muuttuu  ja ai‐
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kaisemmin perifeeriset  toimintamuodot  tulevat koko yliopiston  toimintaa ohjaaviksi 
periaatteiksi. (Ks. Jolkkonen 2005.) 
Barnett  (2003, 73)  toteaa, että  liiketoimintaideologiassa ei sinänsä ole mitään vikaa, 
mutta  sovellettuna  sellaisenaan  yliopistoon  se  turmelisi  akateemisen  maailman 
ainutlaatuisuuden.  Toisaalta  hän  kritisoi  myös  yritysmäisyyden  torjumista  suoralta 
kädeltä  ja  näkee  asian  hyvinä  puolina,  että  kyseisen  asenteen  myötä  huomion 
kohteeksi  nousevat  yliopiston  sisäänpäinkääntyneisyys  ja  itsevarmuus,  ja  aka‐





tietoa  tuotetaan  muuallakin,  eivätkä  yliopistotkaan  säästy  ulkopuolelta  asetetuilta 
ehdoilta  (Fuller 2003a, 119). Yliopistoilla  täytyisi olla  selkeä käsitys esimerkiksi  siitä, 
mihin kaikkeen  rahoitusta hankittaessa  suostutaan,  jotta yliopisto ei muodostu vain 





syyden  olla  vain  yksittäisten  toimijoiden  rahoituksen  hankkimista,  sillä  tämä  johtaa 








tapahtuu.  Määrittelen  yliopiston  ”yritysmäisyyden”  näiden  empiiristen  muutosten 
avulla. 
4.2.1 Tutkimus ja opetus  








‐ Täydellisen kommunismin, eli  tiedon yhteisomistuksen,  sijaan  tiedon omistusoi‐
keuden suojaaminen hyväksytään tiedon tuottajalle, taustayhteisölle ja rahoittajal‐
le. 








seksi,  ja  tiedemiehen  tutkijaksi, kun  tiedonhankintaa ohjaava motiivi on siirtynyt yli‐
opistojen ulkopuolelle. Kysymys on  siitä, että uusliberalististen arvojen vallitessa  te‐
hokkuus on ottanut ylivallan tieteen ja oppineisuuden arvoista. Tehokkuudesta on tul‐
lut arvo sinänsä  ja  joissain tilanteissa  jopa ainoa arviointikriteeri. Markkinatoiminnan 
arvot ja tieteen sisäiset arvot ovat paljolti ristiriidassa keskenään. (Delanty 2003, 79.) 
Tehokkuuden  ja  tulosvastuullisuuden  ajatus  on  vedetty myös  akateemiseen maail‐
maan. Esimerkiksi Suomessa tästä merkkeinä voidaan pitää muun muassa julkaisukäy‐
täntöjen muutoksia,  työajan  seurantajärjestelmiä,  tarkasti määriteltyjä  suoritusstan‐
dardeja  ja  suoritusten  raportointia.  Siirtymää  akateemisen  maailman  ulkopuolisiin 
kriteereihin ei akateemisen väen keskuudessa kuitenkaan ole tapahtunut laajalti vaan 
metodista  tarkkuutta  ja  luotettavuutta  sekä  tutkimuksen  omaperäisyyttä  on 
arvostettu edelleen (Hakala ym. 2003, 192). Poikkeuksena on anglosaksinen maailma, 
jossa  kaupallisuus  on  jo  kauan  ollut  osa  korkeakoulukulttuuria  ja  liiketoiminnassa 
menestymistä  on  alettu  arvostaa  tieteellisten  julkaisujen  ohella  (Slaughter &  Leslie 
1997, 222). 
Etzkowitzin  (2001, 23) mukaan yhä harvempi  tutkija uskoo eristäytyneen norsunluu‐
tornin  välttämättömyyteen,  ja  yhä useammin ollaan  innokkaita osallistumaan  tutki‐
musohjelmiin,  joissa pyritään kaupalliseen soveltamiseen. Usein keskeisin motiivi ei‐
akateemisen  yhteistyön  aloittamiselle  on  lisärahoituksen  hankinta,  mikä  voi  olla 
tutkimuksen  periaatteita  vääristävä motiivi.  Toisaalta  yhteistyö  ei  välttämättä  vaa‐
ranna  akateemista  vapautta  tutkimusongelmien määrittelyyn  tai  perustutkimuksen 
tavoitteita. (Nieminen & Kaukonen 2001.) Rahoittajan ollessa yhä useammin ulkopuo‐




ym.  2000).13  Toisaalta,  kuten  Kaukonen  (2003)  on  huomauttanut,  puhe  ”puhtaasta 




Miettinen  ym.  (2006)  ovat  esittäneet  epäilyjä  yritysmäisen  yliopiston  ongelmatto‐
muudesta. He ovat kyseenalaistaneet sen tavoitteen, että tiedon tuotanto kietoutuisi 
ongelmattomasti yhteen sen kaupallistamisen kanssa synnyttäen erilaisia tieteellisen 
työn  ja  kaupallisen  toiminnan  sekamuotoja.  Esimerkiksi  tutkimustulosten  paten‐
toinnista  ja  kaupallistamisesta  spin  off  ‐yritysten  kautta  saattaa  tulla  eri  suuntiin 
vetävien voimien kenttä, jossa akateemiset ja kaupalliset toimintatavat ja periaatteet 
törmäävät  ja  toimijoiden  erilaiset  roolit  yrityksissä  ja  yliopistossa  aiheuttavat 
ongelmia.  Tutkimustulosten  kaupallistaminen  voi  samanaikaisesti  täydentää  mutta 
myös  vaikeuttaa  akateemista  tutkimusta.  Ne  voivat  myös  kilpailla  keskenään. 
(Miettinen ym. 2006, 247). Ongelmallisena voidaan nähdä myös se, että kaupallistu‐
misen  lisääntyessä  tutkimuksen alueella  tietyt alat nähdään ensisijaisina  toisiin näh‐
den. Rahoitusta on siirretty sekä anglosaksisissa maissa (Slaughter & Leslie 1997) että 
monissa  muissakin  Euroopan  maissa  (Goedegebuure  ym  1993b,  335)  perustut‐
kimuksesta markkinoita lähempänä olevaan tutkimukseen ja kansallisesti hyödyllisille 
aloille. Kaikki  tieteenalat eivät voi kuitenkaan hyödyntää monitieteisiä hankkeita  tai 
ulkoista  tutkimusrahoitusta  oman  tuloksellisuutensa  osoittamisessa  (Aittola  2006, 
149).  Jännite  perinteisten  tieteellisten  tavoitteiden  ja  markkinaorientaation  välillä 
kasvaa,  koska  eri  tieteenaloilla  on  erilaiset mahdollisuudet  tuottaa  kilpailukykyisiä 
tuotteita ja palveluja (Häyrinen‐Alestalo & Peltola 2006).  
Yritysmäisestä  yliopistosta  puhuttaessa  tutkimustehtävä  helposti  korostuu 
opetustehtävän jäädessä sivummalle ja tutkimuksen on monissa yliopistoissa todettu 
menneen  arvojärjestyksessä  opetuksen  edelle  (Slaughter &  Leslie  1997;  Dill  2003). 
Koska  nykysuuntauksena  on  palvelujen  myyminen  yhteiskunnalle  (Amaral  &  Ma‐
galhães  2002,  9),  voi  yksi  syy  olla  siinä,  että  tutkimuksen  kaupallistaminen  on  hel‐




13  Gornitzkan  tutkimuksen  mukaan  kuitenkin  tutkija  ja  tutkimusyhteisö  ovat 
yhteisprojekteissakin  ensisijaiset  toimijat  tutkimusaiheen  valinnassa.  Pohdintaa  käydään 
kahdella ulottuvuudella: toisaalla ovat akateemiset kriteerit, menestyminen ja maine, toisaalla 
taas  käyttäjäorientoituneet  kriteerit  ja  ratkaisun  hakeminen  johonkin  ongelmaan. 







Toisaalta  taas  konsultaatiotoiminnan ei ole  todettu  vaikuttaneen negatiivisesti ope‐
tukseen.  (Lee & Rhoads  2004.)  Jopa  opetuksen  ja  tutkimuksen  vastakkaisuus  on  il‐











Liiketoiminnan  korostaminen  ja  tehtävien  lisääntyminen  tuovat  yliopistoihin 
rakenteellisia muutoksia. Yhteiskunnallisesti relevantti soveltava tutkimus on yleensä 
ongelmakeskeistä  ja vaatii  sekä monitieteistä että perus‐  ja  soveltavan  tutkimuksen 
yhteistyötä  ja perinteisestä tieteenalajakautuneisuudesta poikkeavia tutkimusorgani‐
saatiomuotoja (Kaukonen 2004, 78). Tieteenalarakenteet voidaan nähdä jopa esteinä 
resurssien  joustavalle  liikkumiselle  ja markkinoiden nopeisiin vaatimuksiin vastaami‐
selle  (Marginson  2000,  30).  Toiminta  ei  siten  välttämättä  enää  organisoidu 
perinteisten  tieteenala‐  tai  laitosjakojen  mukaan,  vaan  organisaatiorakennetta 
täydennetään esimerkiksi monitieteisillä tutkimusyksiköillä, teknologiansiirtoyksiköillä 
ja  täydennyskoulutuskeskuksilla  (Scott  2003a).  Monipuolisen  rakenteen  uskotaan 
helpottavan erilaisiin lisääntyviin vaatimuksiin vastaamista (Sporn 2001). Clark (1998) 
on  kutsunut  näitä  uusia  toimintayksiköitä  ja  välittäjäorganisaatioita  yliopiston 
kehittyväksi  reuna‐alueeksi  (the  expanded  developmental  periphery),  mikä  on 
yritysmäiselle  yliopistolle  tunnusomainen  rakenne.  Hän  myös  näkee  kyseisillä 
yksiköillä olevan parempi kosketuspinta ympäröivään alueeseen kuin peruslaitoksilla. 
Varsinkin  välittäjäorganisaatioiden  tehtävä  on  nimensä  mukaisesti  olla  linkkinä 
yliopiston  ja  muiden  toimijoiden  välillä.  Välittäjäorganisaatioita  ovat  esimerkiksi 
yksiköt,  joissa  tietoa  ja  teknologiaa  kaupallistetaan:  yrityshautomot,  innovaatio‐
keskukset,  tiedepuistot  sekä  (täydennys)koulutuskeskukset  (Cummings  1999,  227). 
Uusiin organisaatiomuotoihin voidaan lisätä myös ulkomaiset etäkampukset ja yliopis‐
tojen väliset kansainväliset yhteenliittymät, joiden tarkoituksena voi olla taloudellisen 
hyödyn  kasvattaminen  (Currie  2003).  Ei  kuitenkaan  ole  välttämätöntä,  että 
yritysmäinen  yliopisto  olisi  aina  kansainvälisesti  verkostoitunut.  Se  voi  toimia  hyvin 
asiakaslähtöisesti myös alueellisella tasolla.  
Yliopistojen,  yritysten  ja  ympäröivän  yhteiskunnan  yhteistyön  lisäämiseen  kannus‐





organisaatioksi.  Hän  näkee  verkostot  tiiviinä  yhteistyön  muotoina,  joissa  jaottelu 
instituutio  –  ympäristö  pitäisi  kokonaan  hylätä.  Tällöin  yliopisto  olisi  yhtä  tiiviisti 
sidottu  niin  ulkopuolisiin  toimijoihin  kuin  yliopiston  sisäisiin  elementteihin. 
Perinteisemmistä  tavoista  ulkopuolinen  rahoitus  on  yksi  yhteistyön  muoto.  Muita 
esimerkkejä  ovat  yhteiset  tilat  (esim.  laboratoriot),  tutkimusyhteistyö,  yhteistyö 
opetuksen  alueella  (opetuksen  sisältöjen  tekemisessä,  harjoittelut,  täydennys‐





oli pikemminkin hallintoa  (administration  tai governance) kuin  johtamista  (manage‐
ment)  tai  strategista  johtamista,  jotka ovat yleistyneet  termeinä viime vuosina  (Wil‐
liams  ja  Kitaev  2005;  Rhodes  2001;  Shattock  2000).  Jos  hallinto  voidaan määritellä 
hallinnaksi  ja  kurinpidoksi,  johtaminen  viittaa  enemmänkin  liikkeenjohdolliseen 
toimintaan, onhan käsitekin tullut yritysmaailmasta. Hallinnon tehtävä oli katsoa, että 
sääntöjä noudatettiin. Muutokset ja päätöksenteko tapahtuivat hitaasti akateemisissa 




vautui  jo 1980‐luvun  lopulta  lähtien  sellaisilla  käsitteillä  kuin  ”korporatiivinen  ratio‐
naalisuus”  (corporative  rationality)  tai  yritysjohtaminen  (entrepreneurial  manage‐
ment).  Tällä  uuden  julkisjohtamisen  periaatteeseen  liittyvällä manageriaaliseksi  val‐
lankumoukseksi kutsutulla muutoksella on kolme piirrettä:  
 valtio on yrittänyt saada yliopistot huomioimaan ympäröivän yhteiskunnan,  




1990‐luvulla  yliopistojen  hallinnollista  autonomiaa  vahvistettiin,  jolloin  yliopistoissa 





Tehokkuutta,  vaikuttavuutta  ja  yritysmäisyyttä  tavoiteltaessa  on  päädytty  johtamis‐
käytäntöjen muutoksiin (Neave & van Vught 1991b, 242; Amaral ym. 2003, 278). Pe‐





pisteestä  kokonaisvaltaisen  strategian mukaisesti  (Reed, Meek &  Jones  2002,  xviii). 
Johtamisesta  on  tullut  ”strategista  johtamista”  ja  ”yksilöjohtaminen”  on  korvannut 
kollegiaalisen päätöksenteon. Yliopistojen erikoislaatuisen rakenteen  ja tieteenalojen 




miäkin.  (Hölttä 1995, 49, 61–62.) Yliopistot ovat  kulkeneet  kohti hallintokäytäntöjä, 
joita  kuvaavat  vähäinen  luottamus  ja  korkea  kontrolli  (low  trust/high  control 
syndrome)  ja  esimerkiksi  strategisesti  keskitetyt,  mutta  toiminnallisesti  hajautetut 
arviointi‐ ja kontrollijärjestelmät (Reed ym. 2002, xxii).  
Hallintokulttuurien  muutoksessa  on  toki  paljon  vaihtelua  sekä  maittain  että 
yliopistoittain  (Amaral  ym.  2003).  Yliopistojen  kompleksisuuden  ja  muutoksen 
nopeuden on kuitenkin nähty vaativan suurta johtamiskapasiteettia. Niin Clark (1998) 
kuvatessaan  yritysmäistä  yliopistoa,  Cummings  (1999)  esitellessään  palveluyliopis‐
tojen  piirteitä  kuin  Sporn  (2001)  ja  Lorange  (2001)  määritellessään  ”sopeutuvaa” 
(adaptive)  yliopistoa  korostavat  keskitettyä  suunnittelua  ja  hallintoa  sekä  ammatti‐
maista  johtamista.  Markkinaorientaatiosta  johtuva  taloudellinen  epävarmuus  on 
johtanut  aiempaa  byrokraattisemman  organisaation  kehittymiseen,  jossa  johto‐










johtajuuden  ja  liikkeenjohdollisen  johtajuuden vastakkaisuus,  liikkeenjohdollisen  joh‐
tajuuden  tultua yhä merkityksellisemmäksi yliopistojen koon kasvaessa  ja organisaa‐





kyseenalaistaa  (van  Vught  1989,  51).  Johnsonin  (2002,  153) mielestä  akateemisen 
henkilökunnan  olisikin  pyrittävä  ymmärtämään  markkinaorientoituneisuuden  ja 
strategisen  johtamisen  käytäntöjä,  sillä  muuten  he  eivät  enää  pysty  toimimaan 








sääntymistä  yliopistojen etsiessä uusia  rahoituslähteitä. On  kuitenkin erilaisia näkö‐
kulmia siihen, nähdäänkö yliopistojen  joutuneen ulkopuolisen rahan armoille valtion 
varman budjettirahoituksen riittämättömyyden takia (Williams 2009, 9) vai pidetään‐
kö  yliopistoja  aktiivisina  toimijoina  akateemisen  kapitalismin  edistämisessä  eli  tuot‐







jaettuihin  resursseihin  nähden.  Vähenevään  rahoitukseen  korkeakoulujen  kohdalla 
Länsi‐Euroopassa on nähty syyksi myös väestön  ikääntyminen,  jolloin rahoitusta  jou‐
dutaan siirtämään muihin julkisiin palveluihin (Neave & van Vught 1991b, 240).  
Toisena syynä ulkopuolisen  rahoituksen  lisääntymiseen Williams  (2009, 9) näkee yli‐
opistojen  uuden mahdollisuuden  pitää  saatu  rahoitus  itsellään.  1980‐luvulle  saakka 
monissa Euroopan maissa ei ollut tätä kannustinta, sillä yliopistot eivät saaneet pitää 
ulkopuolisia  tulojaan. Ulkopuolisen  rahoituksen  lähteitä  ovat  esimerkiksi  opiskelija‐
maksut,  tutkimusrahoitus, palvelutoiminta, konsultointi, patentit,  lisenssit,  spin off  ‐
yritykset.  Positiivisesta  näkökulmasta  laaja  ja monipuolinen  rahoituspohja,  joka  tuo 
joustavuutta  toimintaan,  onkin  todettu  monella  taholla  oleelliseksi  perustaksi 
yritysmäiselle  yliopistolle  (Currie  2003;  Sporn  2001;  Shattock  2000;  Clark  1998). 
Rahoituspohjan laajentumisen myötä yliopistosta voi tulla taloudellisesti itsenäisempi 
organisaatio (Etzkowitz 2001, 28).  
Ulkopuolisen  rahoituksen  etsintään  kannustamisen  lisäksi  valtio  voi  edesauttaa  yri‐
tysmäistä toimintaa myös kilpailumekanismeilla, joiden kautta sen rahoitusta jaetaan. 
Tällöin  rahoitusta  jaetaan  yleensä  tulosten  perusteella.  (Williams  2009,  10.)  1990‐
luvulla  käyttöönotetut  uuden  julkisjohtamisen  ja  etäältä  johtamisen  toimintatavat 
johtivat  juuri  tähän.  Negatiivisena muutoksena  näissä  rahoituskehityksissä  voidaan 
nähdä se, että suuri osa  ihmisten  työajasta menee rahoitushakemusten  tekemiseen, 
eli rahoituksesta kilpailemiseen. Ulkopuolisen projektirahoituksen osuuden kasvaessa 
                                                            
14 Clarkin  tutkimat  yliopistot olivat Warwickin  yliopisto Englannissa, Twenten  yliopisto Alan‐




myös  henkilöstön  työsuhteet  muuttuvat  helposti  lyhytkestoisiksi  ja  työolot 
epävarmoiksi.  (Ylijoki  2003.)  Tieteellinen  työ  pätkittyy  ja  pitkäjänteinen  kehitys  on 
vaarassa.  
4.2.5 Erot yliopistojen välillä 





hittyvät  eri  tavoin.  Niitä  ei  voida  ajatella  yhtenä  korkeakouluinstituutio‐massana. 
Vaikka yliopistot kohtaavat samat muutosvoimat, jotkin niistä muuttuvat merkittäväs‐
ti,  jotkin kohtalaisesti,  jotkin eivät  lainkaan.  (Clark 2004, 183–184.) Clarkin  tutkimat 
yliopistot  olivat  esimerkiksi  suhteellisen  pieniä  (6000–13000  opiskelijaa)  ja  nuoria, 
joten niiden voi olla helpompi uudistaa toimintaansa ja toimia yhtenä kokonaisuutena 
kuin  suurten  tai  perinteisiinsä  jumiutuneiden  yliopistojen.  Pienten  ja  nuorten 
yliopistojen  lisäksi erikoistuneiden  yliopistojen,  varsinkin  tekniikan  ja  kaupan aloilla, 
voi ajatella olevan helpompi siirtyä  liiketoiminnalliseen suuntaan.  (Clark 1998.) Vält‐
tämättä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, että pienet ja nuoret instituutiot olisivat kyke‐










on  todennäköisesti  kuitenkin  toisenlaiset  arvot  kuin  perinteiseen  yliopistokulttuuriin 
nojaavilla.  Yliopistojen  välisten  kulttuurierojen  lisäksi  ja  ehkä  vielä näkyvämmin  esillä 

























opistojen uudelleentulemisesta  ja  elpymisestä,  eivätkä  välttämättä  johda  akateemi‐
suuden rappeutumiseen. Nieminen ja Kaukonen ajattelevat tämän päätelmän olevan 
liian  yleistävä,  koska markkinaorientaatio  kohtelee  yliopistoja  eri  tavoin.  Toiset  alat 
ovat lähempänä markkinoita kuin toiset.  
Uuden aspektin  tähän  tieteidenväliseen  jakoon  tuo yritysmäisiin yliopistoihin  liitetty 
ja muutenkin nykyään korostettu monitieteisyys, jolloin kulttuurit sekoittuvat. Varsin‐
kin  tutkimuksessa  tämä  on  merkittävää.  Monitieteisten  tutkimusryhmien  ja  
‐yksiköiden on helpompi toimia eri suuntiin, kun niillä on laajat verkostot. Ne pystyvät 
myös paremmin vastaamaan yhteiskunnan monitahoisiin ongelmiin soveltavan tutki‐
muksen alalla, koska ne eivät  toimi yhden  tieteenalan  rajoissa. Tutkimukselle asete‐
tuilla vaatimuksilla ja ongelmalähtöisellä tutkimuksella voi siis olla se hyvä puoli, että 
se  voi auttaa  ylittämään  tieteenalarajoja  ja  lisätä  yliopistojen  yhteiskunnallista  rele‐
vanssia.  
4.2.6 Erilaisia kehityskulkuja eri maissa 
Eri maiden välillä on suuria eroja,  jotka vaikuttavat yritysmäisten  toimintatapojen  ja 
markkinaorientoituneisuuden  kehittymiseen  ja  ilmenemiseen  yliopistoissa.  Perusta‐
vaa laatua oleva ero on esimerkiksi se, että Euroopassa ”idän ja lännen välissä” olevis‐
sa transitiomaissa useimmat yliopistot ovat  lähestulkoon opetuslaitoksia,  ja tutkimus 
on  keskitetty  valtion  tutkimusakatemioihin. Pohjoismaissa  korkeakoulutus on  jaettu 
kahteen  sektoriin,  joilla  on  omat  roolinsa  tutkimuksessa  ja  koulutuksessa.  Iso‐
Britanniassa  kaikki  korkeakoulut  kuuluvat  nykyään  yhteen  ja  samaan  kategoriaan, 
mutta käytännössä niiden erot  tutkimuksen  ja koulutuksen  tasapainon suhteen ovat 
valtavat. (Williams & Kitaev 2005.) EUEREK‐projektiin osallistuneissa maissa kuten to‐






laisten  järjestelmien muutosvauhdista  ja vaiheista,  jotka heijastavat erilaisia taustoja 
ja yhteiskunnallisia perinteitä: Yhdysvalloissa alettiin 1980‐luvulla kritisoida hajautu‐
nutta ja markkinavetoista järjestelmää, sillä oltiin huolestuneita koulutuksen laadusta. 
Silti  tämän  järjestelmän  vastustajatkin  hyväksyivät  enemmän  diversifikaatiota  kuin 
eurooppalaiset  mallin  kannattajat  uskalsivat  edes  toivoa.  (Teichler  1988,  94–95.) 
Markkinaistumis‐  ja  yritysmäistymissuuntauksen  voidaan  itse  asiassa  nähdä  olevan 
anglosaksisen mallin  valumista muihin  korkeakoulumalleihin.  Iso‐Britannia  on  ollut 
muita edellä  tässä kehityksessä, mutta myös siellä markkinamalli on vahvistunut vii‐
meisimpien 15 vuoden aikana. Näyttää siltä, että suunta kaikissa korkeakoulumalleis‐
sa  on  viime  aikoina  ollut  samaan  anglosaksiseen  suuntaan.  Tämänkin  tutkimuksen 
taustalla  olevat muutokset, markkinavetoisuuden  lisääntyminen,  hierarkkisuuden  ja 
kilpailun  lisääntyminen,  valtionhallinnon otteen heikkeneminen,  yksityisen  rahoituk‐
sen lisääntyminen ja kvasimarkkinoille perustuminen ovat aikaisemmin olleet ominai‐
sia  lähinnä vain anglosaksiselle mallille. (Rinne & Koivula 2009.) Nykyään markkinais‐
taminen,  akateemisen  vallan  väheneminen  ja  uudet  ohjausmuodot  kuvaavat myös 
muiden mallien  korkeakoulutusta.  Erityisesti muutos  on  koskettanut  pohjoismaista 
mallia, jossa perinteistä oli järjestelmän homogeenisuus, usko koulutuksen hyvinvoin‐











opistot  toimimaan yritysmäisesti. Yliopistot  toimivat erittäin kilpailluilla  tutkimus‐  ja 
opiskelijamarkkinoilla, jossa niiden täytyy menestyä selviytyäkseen. (Becker 2005.) 
Kilpailu on  lisääntynyt myös muissa maissa, mutta niissä ei ole samanlaisia koulutus‐
markkinoita  kuin  Iso‐Britanniassa. Pohjoismaissa valtio pyrkii  lisäämään kilpailua yli‐
opistojen välillä ”parantaakseen  tehokkuutta  ja  laatua”  ja odotukset yliopistoja koh‐
taan ovat suuret. Valtion perusrahoitus opiskelijaa kohden on vähentynyt ja yhä use‐
ammin yliopistojen  täytyy kilpailla  julkisesta rahoituksesta. Tulosohjaus, pyrkimys  ly‐
hentää opiskeluaikoja ja uusi palkkausjärjestelmä heijastavat ajatusta tehokkuudesta. 
Hallitseva  tehokkuusajattelu nähdään haitallisena  ja markkinaorientoituneiden muu‐
























teiskunnassa.  (Kwiek  2005.)  Moldovassa  ja  Venäjällä  opetussuunnitelma  on  de‐








ton. Noin  30 %  opiskelijoista menee  yksityiselle  sektorille,  joka  on  lähes  kokonaan 
opetusalaa. Kilpailu korkeakoulujen ja sektoreiden välillä on kasvanut erityisesti mak‐
savista opiskelijoista. Puolassa  ja monissa  transitiomaissa on suuria  jännitteitä hum‐
boldtilaisen ja tulossa olevan anglosaksisen mallin välillä. Puolaan anglosaksinen malli 
on  levinnyt  yksityisen  sektorin  kautta, mikä  aiheuttaa  törmäystä myös  yksityisen  ja 
julkisen sektorin välille. Puolan korkeakoulutus on kohdannut monia haasteita, mutta 
toisaalta osa Länsi‐Euroopassa näkyvistä suuntauksista ei ole vielä saavuttanut maata. 













suhteessa markkinamalliin.  Iso‐Britannia  on muuttunut  kvasimarkkinajärjestelmäksi 
markkinakilpailun  takia  ja koska yliopistot yrittävät vastata ulkoisiin paineisiin. Ruot‐
sissa, Espanjassa  ja Suomessa valtion vaikutus on edelleen vahvaa  ja valtio onkin  lä‐
hinnä toimija, joka puskee yliopistoja kohti markkinaorientoitunutta toimintaa. Itä‐ ja 
Keski‐Euroopan  maissa  suuntautuminen  markkinaorientaatioon  johtuu  pääosin  yli‐
opistojen tarpeesta sopeutua markkinatalouteen ja sen tarpeisiin, kuten myös valtion 














































tarkasteltaessa 1990‐luvun  alun  jälkeistä  suomalaista  koulutuspoliittista  keskustelua 









muuttunut. Puheella  tarkoitan  tässä analyysin kohdetta,  joka käytännössä on doku‐
menttitekstejä  ja haastateltavan puhumaa puhetta  ja niistä muodostuvaa puheava‐
ruutta  tai diskurssia. Tämä ”puhe” muodostuu käytetystä kielestä. Lähtökohtana on 









on  tultu,  ja  antaa  taustan niille  yliopiston muutosta  reflektoiville diskursseille,  joita 
haastatteluissa  ja  dokumenteissa  tulee  esiin.  Yritysmäisyys  on  tässä  tutkimuksessa 
myös  käsite,  joka  on  ohjannut  analyysia  ja  tulkintaa.  Barnettin  (2011,  60)  käsittein 












suutta, mutta  tutkimuskohteen  selventämiseksi  nostan  sen  vielä  teknisesti  erilleen 
korkeakoulupolitiikan  ja yliopistojen muutoksista. Taustalla olevat  tulosohjaus  ja kil‐
pailukykyajattelu eivät ole erillisiä, vaan yhteydessä keskenään. Molemmat luovat te‐
hokkuus‐ ja tuottavuusvaatimuksia. Tutkimus keskittyy tarkastelemaan, miten yliopis‐
ton  roolista puhutaan  ja miten  yliopistojen perinteinen olemus  ja  tehtävät  yhdiste‐














lista, tehtävistä ja 
luonteesta
Tulosohjausajattelu 1980-luvulta alkaen 
















”viattomia”, vaan ne  luovat uusia  ja  jatkavat nykyisiä sosiaalisia prosesseja,  jotka yh‐
dessä muiden sosiaalisten prosessien kanssa muodostavat ”todellisuuden”.  





kimukselle  tyypillisesti  tutkimus  tuo esiin  laajasti erilaisia näkemyksiä  ja ajatuksia, ei 
vain niitä,  jotka esiintyvät useimmin. Näiden kahden aineiston analyysi eroaa  toisis‐
taan  siten,  että  dokumenttien  analyysi  tarkastelee muutosta  ja  haastatteluanalyysi 




Tutkimusajanjakson  alkukohdan  määrittely  perustuu  kirjallisuuden  ja  aikaisemman 
tutkimukseni pohjalta muodostuneeseen käsitykseen  siitä, että 1980‐luvun puoliväli 
oli rajapyykki suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. Aikaisemmassa tutkimuksessani 
(Koivula 2004)  jaottelin  aikakausia,  jolloin  korkeakoulupolitiikassa  käytettiin erilaisia 






pysynyt perintö  ja yhteiskunnan vaatimukset  joutuivat  tällöin  ristiriitaan keskenään, 
kun alettiin vaatia yliopiston hyödyntämistä kansallisen edistyksen eteen. (Kerr 1987.) 







Tutkimuksen  aineisto  jakautuu  kahteen osaan: Dokumenttiaineisto  koostuu opetus‐
ministeriön asiakirjoista,  joiden kautta muodostuu kuva yliopistopolitiikan diskurssin 





vistä on muuttunut. Opetus‐  ja  kulttuuriministeriö on  keskeisin  korkeakoulupolitiikan 
















kumenttien  kokonaismäärää, ne  todennäköisesti ovat melko  suorassa  suhteessa  sii‐
hen. Verrattuna 1990‐lukuun 2000‐luvulla  tämän  tutkimuksen  kannalta  relevantteja 
dokumentteja oli tuotettu enemmän lyhyemmässä ajassa.  







käsittelivät  melko  teknisesti  opintotukitehtäviä  ja  opiskelijavalintojen  kehittämisen 
kysymyksiä.  Yleisesti ottaen opetukseen  liittyvissä  asiakirjoissa oli hyvin  vähän poh‐
dintaa yliopistojen tehtävistä  ja olemuksesta, vaikka niissä olisi voinut olettaa olevan 
viittauksia  koulutuksen merkitykseen  yhteiskunnalle,  elinkeinoelämälle  ja  yksilöille. 
Ne  liittyivät enemmänkin  yliopistojen  sisäisiin  toimenpiteisiin. Myös  korkeakoulujen 
sisäisen hallinnon  kehittämisestä  tehty  raportti  käsitteli nimensä mukaisesti  vain  si‐
säistä hallintoa. Yksittäisten tieteenalojen kehittämistä koskevia asiakirjoja en ottanut 
mukaan aineistoon, sillä ne eivät käsittele yliopistoa kokonaisuutena. Vaikka ne olisi‐
vat voineet kertoa  jotain asiaan  liittyvää, aikaresurssien  takia aineistoa oli  rajattava. 
Poikkeuksena  oli  Liiketoimintaosaamisen  kehittäminen  korkeakoululaitoksessa  ‐
raportti (OPM 2001c), koska se käsittelee keskeisesti tutkimuksen aihepiiriä. Lisäksi en 
ole  ottanut mukaan  esimerkiksi  suomenkielisiä  julkaisusarjoihin  kuulumattomia  ra‐


















liite 2). Projektissa  tutkittiin yliopistojen  ”yritysmäistymistä”,  joten  sekä aiheen että 
haastattelukysymysten  takia  haastateltavat  olivat  orientoituneet  puhumaan  ”yritys‐
                                                            








EUEREK‐projektissa  tarkastelu  tehtiin yliopistokohtaisesti  ja siinä vertailtiin yliopisto‐
jen  välisiä eroja. Yliopistot  valittiin niiden erilaisen  koon,  sijainnin  ja profiilin perus‐




Yliopisto  on  tunnettu  humanistisena  ja  yhteiskuntatieteellisenä  yliopistona,  mutta 
varsinkin vuosituhannen vaihteen jälkeen myös lääketieteellinen ja informaatiotieteet 





tään  ja  yliopistoistaan,  sillä  EUEREK‐projektissa oli  tarkoituksena  saada  tietoa  yksit‐
täisten yliopistojen muutoksista. Osittain he puhuivat myös yleisemmin yliopistoista 
Suomessa  ja myös omista näkemyksistään yliopiston  ideasta  ja siitä, miten yliopisto‐
jen tulisi toimia. 
Haastattelut tehtiin tiettyjen teemojen mukaisesti ja EUEREK‐projektissa ne analysoi‐







Kaikkia  teemoja  pyrittiin  käsittelemään muutoksen  kannalta,  eli  kysyttiin, millaisia 
muutoksia  haastateltavan  yliopistossa  on  tapahtunut. Haastateltavat  olivat  saaneet 




muksessa  en  käsittele  haastatteluja  edellä mainittujen  teemojen mukaisesti,  vaan 




tu  kahteen  ryhmään.  Ensimmäisessä  ryhmässä  on  yliopiston  keskusjohto  (rehtorit, 
















on  vuorovaikutustilanne,  jossa pitäisi  saada muodostettua molemminpuolinen  luot‐
tamus,  jotta  kummankaan, haastattelijan  eikä haastateltavan,  tarvitse miettiä  liikaa 





analyysiin voidaan kyseenalaistaa  juuri  siltä osin, että haastattelija  itse on  luomassa 
tiettyä diskurssia kysymystensä kautta. Diskurssianalyysin mukainen haastattelu onkin 
aktiivinen haastattelu,  jossa haastattelija  ja haastateltava yhdessä  rakentavat merki‐
tyksiä (Wood & Kroger 2000, 72). Haastattelujen analysointi diskurssianalyysin keinoin 
on kuitenkin mahdollista, kun aineiston  luonne  ja haastateltavan  rooli otetaan huo‐
mioon tulkintoja tehdessä. Haastateltavat tekevät puhuessaan esimerkiksi paljon ka‐









Kuvio  5  esittelee  tutkimuksen  tutkimusasetelman.  Se  kokoaa  yhteen  tutkimuskysy‐








Tutkimuksen menetelmällisenä  lähtökohtana  on  diskurssianalyysi  ja  foucault’lainen 
näkemys  todellisuuden  luonteesta:  Diskurssi  tarkoittaa  tekstiä,  käytäntöjä  ja 
toimintaa,  jotka  paitsi  kuvaavat  kohdettaan  ja  sen  luonnetta,  myös  luovat  ja 
määrittävät  sitä.  Puhe  ja  tekstit  luovat  yhdessä  erilaisten  käytänteiden  kanssa 
diskursiivisten  dispositioiden  verkoston,  jossa  uudelleen  määrittelyt  ja 
”todellisuuden” muutokset tapahtuvat. Tällöin diskurssissa esiin tulevat sanat  ja teot 
eivät ole objektiivisia,  kuvailevia  tai  ”viattomia”,  vaan  toimivat  välineinä,  jotka  sekä 
luovat että osoittavat sosiaalisia prosesseja.   Mitään erillistä tai ”aitoa” todellisuutta, 
joka  löytyisi  diskurssien  ulkopuolelta,  ei  voi  erottaa  diskursiivisesta  todellisuudesta. 
”Diskurssi  merkitsee  todellisuuden,  joka  muuttuu  tai  vahvistuu  silloin  kun  sitä 
määritetään, kerrotaan ja kuvataan. Diskursiiviset käytännöt määrittävät niitä tapoja, 












Miten puhe yliopiston tehtävistä on 
muuttunut opetus-, tutkimus ja palvelu-
tehtävän osalta? 
Millaista puhetta yliopiston muutos 
on synnyttänyt yliopistoissa? 






Järjestelmätaso                Puhe yliopistojen tehtävästä              Instituutiotaso 
Aineisto ja analyysimenetelmä
Tutkimuskysymykset
Miten valtiovallan tahto ja kokemuk-




Diskurssianalyysin  avulla  voidaan  todentaa  kielen  muutosta.  Aikaisemman  kirjal‐
lisuuden  valossa  näyttää  siltä,  että  korkeakoulupolitiikkaa  ja  yliopistoja  koskevassa 
puheessa  on  tapahtunut  suuria  suunnan  muutoksia  1990‐luvun  loppupuoliskolla. 
Yhteiskuntatieteellisessä  tutkimuksessa  on  toki  tapahtunut  myös  niin  sanottu 
diskursiivinen  käänne  (Fairclough  2013),  jonka  seurauksena  kielenkäyttöön 
esimerkiksi politiikassa on alettu kiinnittää enemmmän huomiota. Näyttää kuitenkin 
kiistattomalta, että nykyään käytetään sellaista sanastoa, jota ei vielä 25 vuotta sitten 
lainkaan  liitetty  koulutukseen  ja  tutkimukseen.  Tänä  päivänä  koulutuspoliittiset 
asiakirjat  ja  julkaisut  ovat  täynnä  käsitteitä  ”kilpailukykyisestä  tietoon  perustuvasta 
taloudesta”,  ”korkeakoulujärjestelmien  ulkoisista  ja  globaaleista  paineista”  ja 
”yliopistoista  taloudellisen  kasvun  edistäjinä”  (Kwiek  2006,  337–338).  Kwiek  vertaa 
nykypäivän kielenkäyttöä vuonna 1988  julkistettuun yliopistojen perustaa  ja tehtäviä 
kuvaavaan Magna  Charta  ‐julistukseen,  joka  ei  sisällä  tällaista  kieltä  lainkaan.  Sen 
sijaan  julistus  korostaa  yliopistojen  sosiaalista  roolia  ja  tehtäviä,  ja  yliopistojen 
todetaan tuottavan ja välittävän kulttuuria tutkimuksen ja opetuksen keinoin (Magna 
Charta  Universitatum  1988;  Kwiek  2006,  338).  Huomioon  täytyy  toki  ottaa,  että 
julistus  on  kirjoitettu  yliopistojen  näkökulmasta,  ei  valtion  tai  jonkin  taloudellisen 
yhteistyön järjestön  näkökulmasta.   
Talouden  puolelta  tuttu  kielenkäyttö  on  tunkeutunut  kaikille  elämänalueille.  Puhu‐
taan suorituskyvystä, mitattavista tuotoksista, strategisesta suunnittelusta, tulosindi‐
kaattoreista,  auditoinneistaja  laadunvarmistuksesta.  Kyseessä  on  diskurssien  rekon‐
tekstualisoiminen: Diskurssit,  joiden alkuperä on  jollakin tietyllä sosiaalisella kentällä 
tai instituutiossa, voidaan rekontekstualisoida muilla kentillä. Esimerkiksi uusliberalis‐
tinen  talousdiskurssi  voidaan  rekontekstualisoida  koulutuksen  kentällä.  (Fairclough 
2009, 165.) Vähitellen talouskieli alkaa todennäköisesti kuulostaa normaalilta, sitä ei 
enää  kyseenalaisteta  ja  se  tuo  talouselämän  käytännöt  yhteiskunnan  joka  alueelle. 
Barnett (2011) on todennut, että nykypäivänä vaikuttaa siltä, kuin ainoa mahdollinen 
tapa puhua yliopistoista olisi  suoritusyliopiston kieli  (”language of performative uni‐




















tiin  kyllä  ongelmallisina  ja  (sivistys)yliopiston  olemukselle  vastakkaisina, mutta  sa‐




kan  toimet  asetetaan  toistensa  vastakohdiksi, mutta  yhdyn näkemykseen  siitä, että 









gime). Uusi hallintatapa pyrkii  asettamaan  yliopistot  toimijoiksi  (keinotekoisesti)  ra‐
kennetuille markkinoille, joilla itsehallinta ja herkkyys kysynnän ja tarjonnan laeille tu‐
levat  keskeisiksi dogmeiksi.  Tärkeimmät diskursiiviset mekanismit,  jotka  tekevät  yli‐
opistoista  ja  yliopistoissa  työskentelevistä  toimijoita  näillä  markkinoilla,  koostuvat 





erottaa muista  kvalitatiivista  analyysimenetelmistä  se,  että diskurssia  ei nähdä  väli‐
neenä katsoa esimerkiksi tekstien taakse, vaan tarkastelu kohdistetaan itse diskurssiin 
(Wood  &  Kroger  2000,  28).  Siten  tutkimuksessani  kieltä,  eli  dokumenttitekstejä  ja 
















kaksi diskurssia  ja haastatteluista  yhden diskurssin,  joissa näkyy  yliopiston  roolin  ja 
olemuksen merkityksellistäminen eri tavoin.  
Kriittisessä  diskurssianalyysissä  diskurssi  nähdään  ”sosiaalisena  käytäntönä”.  Tämän 
ajatuksen mukaisesti diskursiivisen tapahtuman ja tilanteen, instituution sekä sosiaali‐
sen rakenteen välillä vallitsee suhde, joka kehystää sitä. Diskurssi on sosiaalisesti kon‐
stitutiivinen mutta myös  sosiaalisesti  ehdollistunut.  Se  konstituoi  tilanteita,  tiedon 
kohteita sekä ihmisten ja ihmisryhmien välisiä suhteita ja sosiaalisia identiteettejä. Se 
sekä auttaa ylläpitämään  ja uusintamaan  sosiaalista  status quota että vaikuttaa  sen 







teiskunnan  kriittiseen  tarkasteluun  ja muutokseen,  vastakohtana  ”perinteisen  teori‐
an” pyrkimyksille vain ymmärtää ja selittää yhteiskuntaa. Nykymerkityksessään kritiik‐
ki kriittisessä diskurssianalyysissä  tarkoittaa, että se  tekee näkyväksi asioiden väliset 
suhteet. Tarkoitus on  tuottaa  ja välittää kriittistä  tietoa,  jonka avulla  ihmiset voivat 
vapauttaa  itsensä hallinnan muodoista  itsereflektion kautta.  (Wodak & Meyer 2009, 
6–7.) Kriittisyys  tarkoittaa pyrkimystä kohdata  sosiaaliset  ”vääryydet”  (wrongs) ana‐







sessien  luonteen,  esimerkiksi millaisia  diskursseja  käytetään  ja miten  niitä  yhdistel‐
lään. Sosiaalisen käytännön ulottuvuus keskittyy sosiaaliseen analyysiin, kuten diskur‐
siivisen  tapahtuman  institutionaalisiin  ja organisationaalisiin ehtoihin,  siihen,  kuinka 
tämä muovaa diskursiivisen käytännön luonnetta, sekä diskurssin perustavanlaatuisiin 
vaikutuksiin.  (Fairclough  1992,  4.)  Kolmiulotteinen  lähestymistapa mahdollistaa  dis‐
kursiivisten  ja sosiaalisten muutosten välisen suhteen arvioimisen Sosiaalisia käytän‐






Analyysi diskursiivisten  käytänteiden ulottuvuudessa  keskittyy  intertekstuaalisuuden 




kausaliteetin  ja määrittelyn  suhteita  a) diskursiivisten  käytänteiden,  tapahtumien  ja 
tekstien  sekä  b)  laajempien  sosiaalisten  ja  kulttuuristen  rakenteiden,  suhteiden  ja 
prosessien välillä. Sen ajatuksena on selvittää, miten käytänteet, tapahtumat ja tekstit 
aiheutuvat ja muodostuvat ideologisesti valtasuhteista ja valtataisteluista. Lisäksi tar‐
kastellaan, miten diskurssien  ja yhteiskunnan välisten  suhteiden  läpinäkymättömyys 
itsessään on valtaa ja hegemoniaa turvaava tekijä. Fairclough’n väite on, että diskurs‐




kurssianalyysi pyrkii  analysoimaan hallinnan,  vallan,  syrjinnän  ja  kontrollin  läpinäky‐
mättömiä ja läpinäkyviä rakenteellisia suhteita. Se pyrkii tutkimaan, miten sosiaalinen 
epätasa‐arvoisuus ilmaistaan, muodostetaan, legitimoidaan kielenkäytöllä. Ideologial‐











Korkeakoulupolitiikkaa  ei  ole  vielä  tutkittu  paljon  diskurssianalyyttisin menetelmin, 
vaikka diskurssin käsitettä toki on käytetty monin tavoin korkeakoulupoliittisen tutki‐
muksen ja korkeakoulututkimuksen yhteydessä (Saarinen 2008). Esimerkiksi kriittinen 
diskurssianalyyttinen  näkökulma  ”tietoon  perustuvan  talouden”  diskurssin muotou‐
tumisesta  ja  vaikutuksista  koulutuspolitiikkaan  ja  korkeakoulutuksen muutoksiin  on 
kuitenkin  avannut  uusia  lähestymistapoja  (ks.  Jessop,  Fairclough  & Wodak  2008). 
Suomessa Leena Kosken (1993) diskurssianalyyttinen tutkimus,  joka valaisi yliopiston 
sisäisiä  symbolisia  järjestyksiä  yliopiston  ajattelun  ja  toiminnan  tavoista,  oli  ensim‐
mäinen menetelmää suomalaisessa korkeakoulututkimuksessa hyödyntänyt tutkimus. 
Nykyään diskurssianalyyttisten menetelmien käyttö suomalaisessa korkeakoulupoliit‐







kinut  diskurssianalyyttisesti  Suomen  korkeakoulupolitiikan  kansainvälistymisestä 
2000‐luvun vaihteessa. Kansainvälistymiskeskustelun ohella hän nosti esiin kolme eri‐
laista diskurssia yliopistojen roolista: tiede ja tieto ‐diskurssin, sivilisaatio ja hyvinvoin‐
ti  ‐diskurssin  sekä  kilpailu  ja  kilpailukyky‐diskurssin.  Nina  Haltian  (2012)  tutkimus 
avoimen  yliopiston muotoutumisesta  puolestaan  toi  esiin  avoimeen  yliopistoon  eri 
toimijatahoilla  liitettyjä merkityksiä  sekä avoimen yliopiston  tehtävää  tasa‐arvon  to‐
teuttajana.  
Myös pohjoismaissa on tehty omaan tutkimukseeni vertautuvia tutkimuksia. Unemar 
Öst  (2009) on  tehnyt diskurssianalyyttistä  tutkimusta dokumenttiaineistoon pohjau‐
tuen yliopistojen roolin muutoksesta Ruotsissa vuosina 1992–2007. Hänen mukaansa 
yliopistojen  tarkoituksen  ja  tavoitteiden määrittelyn on poliittista kamppailua. Tutki‐
mus suhteuttaa korkeakoulutuksen  roolin yhteiskunnalliseen  ja demokraattiseen ke‐





demokratiadiskurssi  sekä  yksilöllisen  identiteetin  diskurssi.  Tutkimuksessa  kävi  ilmi, 
että mitä myöhemmäksi ajanjaksolla edettiin, sitä pienemmäksi kävi käytetyn kielen 


































ho  saadaan  tyytyväiseksi,  vai  onko  kenties  jopa  opettamista  ja  oppimista  ohjaava 
ammatillinen  tietomme muovautumassa  uusliberaalien  ehtojen mukaisesti.  Näiden 









analyysitapani ei  tarkalleen ottaen olisi diskurssianalyysiä,  sillä  se pohjautuu paljolti 
asioiden  luokittelulle. Diskurssianalyyttisessä  lähestymistavassa tekstianalyysi on kui‐
tenkin vain osa semioottista analyysiä. Tekstianalyysistä on hyötyä vain silloin,  jos se 
sijoitetaan  laajempaan  analyysiin  tutkimuskohteesta.  (Fairclough  2009,  170.)  Ana‐




ta muodostuu  kuva  siitä, millainen  yliopisto  on  ja millainen  sen  tulisi  olla.  Katego‐
















Ensimmäiseksi  alleviivasin  dokumenteista  kaikki  tutkimuskysymysteni  kannalta  kiin‐





nintoja sivistyksestä  tai siihen viittaavia mainintoja,  jotka poikkeaisivat  täysin  instru‐





dokumentti kerrallaan, mitä  tehtäviä  ja  rooleja yliopistoille asetettiin asiakirjoissa  ja 





Seuraavaksi aloin kirjoittaa  tiivistelmiä dokumenteista. Myös Wood  ja Kroger  (2000, 
88) ehdottavat tällaista analysoitavien tekstipätkien koontia yhteen. Toki varsinaisiin 
teksteihin täytyy palata myöhemmin,  ja tarkistaa, ettei tutkija ole  jättänyt pois olen‐











hin  yksityiskohtaisemmassa  analyysissä pitää  keskittyä.  Lisäksi  laitoin  ylös  ajatuksia, 
joita mieleeni  oli  noussut  dokumenttitiivistelmää  kirjoittaessa  siitä, miten  aineistoa 





kiksi  yliopistojen  tutkimustehtävästä  tai  innovaatiojärjestelmästä  suhteessa  yliopis‐
toihin puhutaan.  
Seuraavan vaiheen aloitus oli vaikea, sillä oli vain lähdettävä systemaattisesti tarkaste‐
lemaan  yksittäisiä määriteltyjä  aiheita  tietämättä  tarkalleen, mihin  analyysi  on me‐
nossa. Taylor  (2001, 38)  kuvailee diskurssianalyysin aloitusta  vaiheeksi,  jossa  tutkija 
etsii aineistosta tiettyjä kaavoja, mutta ei ole vielä aivan varma, miltä nämä näyttävät 
tai mikä niiden merkitys tulee olemaan. Aloitin tarkastelun tutkimusaiheesta. Tein lis‐
tan kaikista  tutkimusta käsittelevistä  tekstikohdista  ja  tiivistin niiden  sisällön. Näistä 











vat  suhtautuvat muutoksiin? Miten  he  puhuvat  yliopiston muutoksesta? Miten  yli‐
opiston rooli ja sen muutos nähdään? Onko kulttuuri ja henki yliopistossa muuttunut 
ja miten? Millaisia käytännön työn muutoksia on tapahtunut? 
Kun  olin  lukenut  haastattelut  useita  kertoja  EUEREK‐projektin  aikana,  ja  palattuani 
tutkimuksen pariin  jälkeen kerran, alkoi mielessäni muotoutua  teemoja,  joista haas‐
tatteluissa muutokseen  ja  yliopiston  olemukseen  liittyen  puhuttiin.  Samanaikaisesti 
olin  tutustunut  kirjallisuuteen  ja  lukenut  dokumenttiaineistoa, mikä  antoi  aineksia 
huomata  tiettyjen  teemojen  olemassaolo. Myöskään  haastatteluaineiston  kohdalla 
teemat eivät ole siis täysin puhtaasti muodostuneet aineiston pohjalta. Tein analyysin 
samalla  tavoin  ja  samassa  järjestyksessä  kuin dokumenttiaineiston  analyysin. Doku‐
menttiaineistoa analysoidessa käytettyjen teemojen lisäksi esiin tuli muita teemoja, ja 
















kahteen  pääjaotteluun:  Ensin  tarkastelisin  yliopistojen  tehtäviä  ja  niiden muutosta 













lun  tein osittain yhteenvetona opetus‐,  tutkimus‐  ja palvelutehtävän kehittymisestä, 
mutta  vahvistaakseni  tulkintaa  tarkastelin  tätä  tehtävää  vielä  kertaalleen  jaoteltuna 
erilaisiin aihealueisiin.  
                                                            
























tyminen  elitistisessä  koulutuksessa  ja  korkeakoulujen  autonomia.  Taloudellisesta 
hyödystä ei ollut odotuksia, vaikka  se  tiedostettiinkin.  (Kivinen ym. 1993, 194–195.) 
Nevala ajoittaa kauden  loppumaan  jo 1950‐luvulle. Edellisten  luonnehdintojen  lisäksi 
hän  asettaa  tämän  kauden  piirteeksi  heikon  yhteiskunnallisen  kytkennän.  Vuonna 




oli  koulutuksen  alistaminen  yleisen  yhteiskuntapolitiikan  tavoitteille,  jolloin  korkea‐
koululaitos oli myös  tiukasti valtion ohjauksessa. Korkeakoulujen  tehtävä oli  tuottaa 
riittävästi korkeasti koulutettua työvoimaa ja olla näin taloudellisen kasvun osatekijä‐
nä. (Kivinen ym. 1993, 194–195.) Nevalan mukaan samalla jaksolla (hänellä modernin 






sellisuutta  ja  yhteiskuntaa  palvelevaa  asennetta  ja  korkeakoulujen  ohjaamisen  väli‐
neeksi  otettiin  saavutetut  tulokset.  Kansainvälisen  kilpailukyvyn  edistäjänä  toimimi‐











oida  korkeakouluja  kriittisesti.  Syinä  tähän  epävarmaan  tilanteeseen nähtiin  työelä‐
män nopeat muutokset,  tuotantorakenteen kehitys, korkeakoulujen  laajentunut  toi‐




korkeakoulun  ja  tutkimuspalveluiden  taustalla  nähtiin  jatkuvan  koulutuksen  ajatus, 









kasvanut nopeasti 1960‐luvulta alkaen, mutta  todella  radikaali muutos  tapahtui kun 













ointiyksikkö  (KKA) perustettiin vuonna 1996 avustamaan ministeriötä  ja  laitoksia yli‐
opistojen  arvioinnissa. Vuoden 1997  yliopistolakiin  kirjattiin  yliopistojen  velvollisuus 
arvioida toimintojaan. Vuosituhannen vaihteen  jälkeen yliopistot velvoitettiin tuotta‐






yliopistoissa on  saatu  totutella  lukuisiin uusiin käytäntöihin: yliopistojen  tutkimusra‐






yliopistouudistuksen  voidaan  tulkita  olevan  yritysyliopistodoktriiniin  siirtymisen  toi‐





tolakiin  kun  kytkeytyvät  Itä‐Suomen  yliopiston perustaminen, Aalto‐yliopiston muo‐
















pien  ja  tieteellisesti vahvempien yksiköiden  rakentamisen alkuun. Kolmantena kehi‐
tyslinjana  voidaan  nähdä  valtion  otteen  muuttuminen  tai  heikentyminen.  Vuoden 
2009  yliopistolain määräykset  taloudellisen  autonomian  lisäämisestä  ja  yliopistojen 
oikeudellisen aseman muutoksesta ovat noin pari vuosikymmentä jatkuneen muutos‐



































2009 Uusi yliopistolaki 
säädetään 




























tien.  Vuoden  1986  korkeakoululaitoksen  kehittämislaissa  yliopistojen  kehittämisen 
painopisteeksi asetettiin  tutkimus  ja  tutkijankoulutus,  sillä  tutkimuksen avulla halut‐
tiin edistää yhteiskunnallista kehitystä. 1980‐luvun puolella yhteiskunta painottui hyö‐
tyvänä tahona. Vuoden 1985 kehittämissuunnitelmassa todettiin, että ”korkeakoulu‐









Toisaalta voisi ajatella, että  tutkimus  itsessään nähtiin  tärkeänä kehittämiskohteena 
kuten seuraavassa otteessa: 
Erityinen  vastuu  korkeakouluilla on  kansallisesti merkittävien, mutta ei  välittö‐
mästi hyödynnettävien alojen tutkimuksesta. (OPM 1985, 2) 
Myös  tutkijakoulutus  perusteltiin  sillä,  että  se  on  tärkeä  korkeakoululaitoksen,  siis 

















sessä  sitaatissa,  jossa  sana  ”tuotetaan” on haluttu  laittaa  lainausmerkkeihin. Doku‐
mentissa kritisoitiin korkeakoulujen toiminnan arviointia tuloksellisuus‐ ja tehokkuus‐
näkökulmista,  joita  on  vaikea määrittää  tällaisille  aloille.  Siinä myös  haluttiin  ottaa 
huomioon, että ”sellaistakin tutkimusta,  jossa ei päästä kansainvälisen huipun tuntu‐
maan,  voi  olla  tarpeen  harjoittaa  kansallisen  ”tieto‐omavaraisuuden  takaamiseksi”” 
(OPM 1985, 7). 
Aivan 1980‐luvun lopussa kaksikin komiteaa mietti tutkimusasioita: tutkijankoulutusta 












kouluttaa  hyviä  tutkijoita,  jotka myös  kykenevät  toimimaan menestyksellisesti 




Jälleen myös  tutkimus  itsessään  nähtiin  tärkeänä  kehittämiskohteena,  kun  joillakin 
tieteenaloilla  koulutettujen  tutkijoiden  puutteen  nähtiin muodostavan  vakavan  es‐
teen  tutkimuksen  kehittymiselle  (KM  1989:5,  3). Myös  perustutkimustyöryhmä  89 
muotoili  korkeakoulujen  tutkimusedellytysten  muutosten  vaikuttavan  ratkaisevasti 
nimenomaan  koko maan  tieteellisen  potentiaalin  kehittymiseen  (KM  1989:42,  18). 
Toisaalta myöhemmin  sanottiin  näin:  ”ajateltiinpa  tiedettä  osana  elinkeinoelämää, 















Vaikka  toisaalta painotus  oli perustutkimuksessa,  yleisessä  yhteiskunnallisessa  kehi‐
tyksessä  ja  tieteellisen potentiaalin kasvattamisessa  sinänsä,  tutkimushenkilökunnan 
ja  tutkimuspanostuksen  riittävyydestä  kannettiin  huolta  soveltavan  teknisen  tutki‐




että  perustutkimuksenkin  edellytyksiä  pitää  vahvistaa.  Tämä  vaikutelma  syntyi,  kun 
perustutkimuksen  kehittämisvaatimusten  todettiin  tulevan  perustelluiksi  jo  Valtion 




noisen  kehittämisen  onnistumisesta,  siitä  että  kaikkia  tutkimuslohkoja  kehite‐
tään. Perustutkimuksen  ja sektoritutkimuksen kehittämisvaatimukset  tulevat  jo 
tätä kautta perustelluiksi. Tavoitteen asetteluun ei ole sisältynyt eri tutkimusloh‐




edellytyksiä  ei  tietenkään  seuraa  vain  taloudellisista  hyötynäkökohdista”,  vaan  että 
”tiede on keskeinen osa kansallista kulttuuria, ja perustutkimukseen luonnostaan kuu‐
luva  kansainvälisyys  vain  korostaa  tutkimuksen  kansallisen  kehittämisen  tärkeyttä” 
(KM 1989:42, 73). Vuoden 1991 koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmas‐
sa tieteen ja yhteiskunnan kehittyminen yleisesti olivat edelleen lähtökohtia. 






sen  tutkimuksen  ja  tutkijan  koulutuksen  edellytyksiä  parannetaan  siten,  että 
Suomessa pystytään tehokkaasti hyödyntämään uusimpia tieteen ja teknologian 









tattiin myös elinkeinoelämän  tutkimuksesta  saamaan hyötyyn  kehottamalla  korkea‐
kouluja parantamaan  tutkimusyhteistyötään yritysten kanssa  (OPM 1992, 3). Olihan 
työryhmän  asettamisen  taustalla  niin  sanottu  uusteollistamisohjelma,  jonka  tavoit‐
teena oli kasvattaa  teollisuustuotannon volyymia, mikä puolestaan vaati voimakasta 
panostusta  tutkimus‐  ja  kehittämistoimintaan.  Seuraavana  vuonna  kirjatussa  koulu‐





hoja  suunnataan  korkeakoulujen  ja  yritysten  yhteisiin  koulutus‐  ja  tutkimus‐
hankkeisiin sekä kotimaista tuotantoa edistävään ja kansantalouden tuotantora‐








selvittää  yliopistojen  tutkimusympäristöjen  ja  tutkijanuran  kehittämistarpeita 
sekä  tutkijakunnan  rakenteiden  uudistamista  niin,  että  ne  vastaisivat  nykyistä 













Parhaat  työllistymisnäkymät  ovat  teknistieteellisillä  ja muilla  tietointensiivisen 
yritystoiminnan aloilla,  joilla  tiedetään olevan pulaa huippuosaajista. Kuitenkin 









taan  tekevän.  Varttuneella  iällä  väittely  ja  tutkimustyön  tekeminen  tutkimus‐
ryhmien  ulkopuolella  ovat  usein  arvokkaita  paitsi  henkilön  itsensä  kannalta, 
myös yhteiskunnan henkisen pääoman lisääntymisen näkökulmasta. (OPM 1997, 
25) 
Hieman  vastakkaisesti  edelliselle  dokumentille,  vuonna  1998  julkaistussa  Tutkimus‐





tiin,  että  aktiivisen  tiede‐,  teknologia‐  ja  koulutuspolitiikan  rooli  yhteiskunnallisten 
ongelmien  ratkaisijana  oli  asettanut  yliopistolaitoksen  ja  koko  tutkimusjärjestelmän 
uudenlaisten haasteiden eteen.  
Tutkimustyön asema on muuttunut, kun tulevaisuuden tärkeimpinä menestyste‐
kijöinä pidetään hyvin koulutettua  työvoimaa, uutta  tietoa  ja  teknologiaa  sekä 
näihin  elementteihin  perustuvaa  tietointensiivistä  tuotantoa.  Koulutuksen  ja 
tutkimuksen hyötynäkökohdat ovat nousseet keskeisiksi, kun  tiedosta on  tullut 
tuotannon tärkein tekijä. (OPM 1998a, 16.) 
Taloudellisen  näkemysten  painottamisesta  huolimatta  työryhmä  totesi  ehdotuksis‐
saan, että tutkimuspainotteista kehittämislinjaa jatkettaessa tutkimuspanostukset tuli 
suunnata  ”tieteellisen  laadun perusteella  valikoituihin  kohteisiin”  (OPM  1998a,  41). 
Samana vuonna  selvitysmies Antti Paasion  raportti yliopistojen  tiedon  ja osaamisen 
tuotannosta  ja sen ulkoisista hyödyntämismahdollisuuksista painotti yliopistojen tär‐
keää  osaa  kansallisessa  innovaatiojärjestelmässä  ammattimaisen  perustutkimuksen 
harjoittajina (Paasio 1998, 116). Näin perustutkimuksestakin tehtiin väline kilpailuky‐
vyn kehittämiseen.  Jo pelkästään  raportin otsikoiminen  tiedon  ja osaamisen  tuotan‐
noksi antoi viitteitä  taloudellisen näkökohdan korostumisesta. Paasio mainitsi myös, 























ta  seuraavaksi  hypätään mutkitta  siihen,  että  yliopistojen  tehtävässä  on  korostettu 
perustutkimuksen merkitystä  innovaatioiden tuottajana. Taustalla vaikuttaisi siis ole‐
van vain innovaatioiden tarve ja niiden mukanaan tuoma kilpailukyky. 
Yliopistolaissa  (645/1997)  yliopistojen perustehtäviksi määritellään  vapaan  tut‐
kimuksen  ja tieteellisen  ja taiteellisen sivistyksen sekä ylimmän opetuksen edis‐
täminen.  Suomalaisten  yliopistojen  tehtävässä  on  korostettu  erityisesti  perus‐
tutkimuksen merkitystä  uusien  innovaatioiden  tuottajana.  Innovaatiojärjestel‐
män laatua ja toimintakykyä pidetään teollisuusmaissa nykyisin kilpailukyvyn pe‐
rustekijänä. (OPM 1999, 11) 




tä oli  innovaatiojärjestelmän  toiminta  ja sitä kautta kilpailukyvyn kehittäminen. Kor‐
keakoulujen  alueellista  kehittämistä  selvittäneen  työryhmän  (OPM  2001a)  viesti  oli 
selvä:  korkeakoulujen  tutkimus‐  ja  kehittämistoiminta  tukee ensisijaisesti uusien  in‐
novaatioiden  syntymistä.  Lisäksi  tutkimustoiminnan  odotettiin  tuottavan menestyk‐
sekästä yritystoimintaa  ja synnyttävän uusia  työpaikkoja. Näkökulma oli korostetusti 
taloudellisessa kehityksessä.  




puolilla  maata  pystyttäisiin  tekemään  alueellisia  innovaatiosovelluksia.  (OPM 
2001a, 35) 
Yliopistojen  tehtävässä  korostuu uusille  innovaatioille  pohjaa  luovan perustut‐
kimuksen merkitys. (OPM 2001a, 68) 
Liiketoimintaosaamista  korkeakoululaitoksessa  kauppatieteellisten  alojen  osalta  sel‐
vittäneen  työryhmän  raportti  luonnollisesti korosti  tietoyhteiskuntaa  ja yritystoimin‐
nan tarpeita, mutta myös yliopistojen tutkimuksen tieteellisyyden painottaminen nä‐









Uuden  tiedon  tuottamisen  ja  levittämisen merkitys  Suomen  taloudellisessa  ja 
sosiaalisessa  hyvinvoinnissa  tulee  tulevina  vuosina  entisestään  korostumaan. 
Uuden teknologian käyttöönotto ja sitä kautta tuleva työn tuottavuuden paran‐
taminen  edellyttävät  uutta  luovaa  toimintaa  innovaatiojärjestelmältä.  Tämän 
ohella yliopistoilla on ainutlaatuinen kulttuurinen ja sivistyksellinen tehtävä, jon‐
ka  edellytysten  turvaaminen  on  pitkälti  juuri  julkisen  vallan  tehtävä.  (OPM 
2002b, 10) 
Koulutuksen  ja  tutkimuksen  kehittämissuunnitelmassa  vuosille  2003–2008  tulivat 
esiin jälleen erittäin vahvasti innovaatiojärjestelmä, taloudellinen kehitys ja kilpailuky‐
ky. Tieteellisen  tutkimuksen aseman  todettiin vahvistuvan  ”palvelujen  ja  tavaroiden 
tuotannon perustana” (Kesu 2003, 11) ja tutkijakunta nähtiin elinkeino‐ ja muun työ‐
elämän  tärkeänä voimavarana  (Kesu 2003, 18). Korkeakoulujen  tutkimus‐  ja kehitys‐
työtä  haluttiin  suunnata  tukemaan  ”kansallisen  ja  alueellisen  innovaatiotoiminnan 
vahvistamista  sekä  yritysten  ja  hyvinvointipalvelujen  tuottajien  kehittämistarpeita” 
(Kesu 2003, 30). 
Tieteelliseen  tutkimukseen  perustuvan  tiedon  tuottamisen  ja  hyödyntämisen 
merkitys korostuu kaikilla aloilla kestävän  taloudellisen kehityksen varmistami‐
seksi. (Kesu 2003, 7) 





le  ja  korkeakoulujen  tuottamalle  osaamiselle  sekä  tiedon  ja  osaamisen  tehok‐
kaalle hyödyntämiselle. (Kesu 2003, 54) 
Tutkimuksen  tehtävä  oli  yhteiskunnallinen  kehitys,  innovaatiojärjestelmän  rakentu‐
minen ja yritysten kehittämistyön tukeminen myös Yliopistojen ja ammattikorkeakou‐
lujen tutkimuksen rakenneselvityksessä (Rantanen 2004).  
Tiede  ja  tutkimus  luovat  tiedollista perustaa  yhteiskunnan  eri  sektoreiden  toi‐






Globaalissa toimintaympäristössä yrittäjyys  ja siihen  läheisesti  liittyvä  innovatii‐
visuus nähdään kansakunnan pitkän aikavälin kilpailukyvyn merkittävinä  lähtei‐
nä.  Parhaimmillaan  kyse  voi  olla  tehokkaasta  innovaatioketjusta,  jossa  liike‐
elämä  kykenee  onnistuneesti  hyödyntämään  ja  kaupallistamaan  yliopistojen 
korkeatasoisen  tieteen,  tekniikan  ja  teknologian  vaarantamatta  tieteen  ja  yli‐
opistojen autonomista asemaa. (Paasio ym. 2004, 14) 









vat  uusien  tutkijasukupolvien  kasvattamisesta  ja  näin  tiedeyhteisön  henkisten 
voimavarojen  uusiutumisesta.  Silloinkin,  kun  valmistuneet  tohtorit  sijoittuvat 
työelämään  akateemisen  maailman  ulkopuolelle,  heidän  väitöskirjansa  vievät 
tutkimusta eteenpäin. (OPM 2006b, 34) 












tui  uutena  sanastossa.  Kaupallistaminen  ja  liike‐elämä  tulivat  vahvemmin mukaan 
tutkimuksen merkityksen määrittelyyn. Tutkimukseen liittyivät kaupallistaminen, liike‐
elämä, yritystoiminta ja tuotanto, jotka 1980‐luvulla puuttuivat sanastosta täysin. Silti 






teistä  viittasi  ammatillisen  opetuksen  tehtävään.  Yleissivistävä  tehtävä  painottui 
enemmän  tutkimusajanjakson  alkupuolelle.  Ammatillinen  opetustehtävä  viittaa 
useimmiten  työvoimatarpeeseen,  kun  taas  yleissivistävän  opetuksen  tehtävän  alle 
menevät suorat tai epäsuorat viittaukset opetuksen yleiseen sivistykselliseen  ja kult‐
tuuriseen arvoon.  















jollaiseksi  se  oli  täydennyskoulutuksen  ohella  tarkoitettu  (Kesu  1985,  29).  Samana 
vuonna  Korkeakoulujen  toiminnan  arviointimenetelmät  ‐muistio  (OPM  1985),  joka 
painotti yleisestikin opetuksen sivistävää tehtävää, totesi täydennyskoulutuksen teh‐
täväksi uuden tieteellisen ja ammatillisen tiedon välittämisen ohella vapaan kansansi‐




Korkeakoululaitos  on  kansallisen  kulttuurin  ja  identiteetin  kannalta  keskeinen 
instituutio  Suomessa  ja muissakin maissa.  Tässä  asemassa  korkeakouluilla  on 
katsottu olevan yleinen koko kansaan kohdistuva sivistys‐ ja kasvatustehtävä, jo‐
ta  ne  toteuttavat  omista  lähtökohdistaan  itse  valitsemiensa  keinojen  avulla. 
(OPM 1985, 1) 










Myös  korkeakoulujen  kansainvälisen  opiskelijavaihdon  työryhmä  katsoi  asiaa  siltä 
kannalta,  että  opetuksen  kansainvälistäminen  on  välttämätöntä,  jotta  suomalainen 
yhteiskunta  saa  käyttöönsä  riittävästi  kielitaitoista  ja  kansainväliseen  ajatteluun  ja 





kansainvälisesti  ajattelevia  nuoria,  jotka  edistävät  kansojen  ja  ihmisen  välistä 
ymmärrystä. (OPM 1989, 4) 
Korkeakoulut ja rakennemuutos ‐työryhmä halusi, että yliopistot reagoisivat nopeasti 



















Kehittämissuunnitelma  vuosille  1995–2000  korosti  yliopistojen  sivistystehtävää  ja 
suunnitelman  lähtökohta koko koulutusjärjestelmän osalta oli  sivistys. Kansakunnan 
korkean sivistystason säilyttäminen mainittiin vielä Euroopan unionin korkeakoulupo‐
litiikkaa  käsitelleessä  raportissa  (OPM  1995,  24)  ja  täydennyskoulutuksen  yhtiöittä‐
mistä  tarkastelleen  työryhmän muistiossa  (OPM  1996b,  43).  Tämän  jälkeen  sivistys 
yliopistokoulutuksen  kohdalla mainittiin  vain  pariin  otteeseen  2000‐luvulla.  Näissä 
1990‐luvun puolivälin  raporteissakin  tosin  tärkeämmällä  sijalla oli  koulutuksen  rooli 
Suomen  selviytymisstrategiassa  ja  innovaatiojärjestelmän  tasapainoisessa kehittämi‐
sessä –  korkean  sivistystason  säilyttäminen oli  yksi  keino päästä  tähän  (OPM 1995, 
24).  Tavoitteena  oli  tietoyhteiskunnan  ja  kilpailukyvyn  kehittyminen  ja  työelämän 
muuttuviin tarpeisiin vastaaminen koulutuksella. Yliopistojen koulutuksen tehtävä oli 



















Työntekijöiltä edellytetään ominaisuuksia  ja  taitoja,  jotka vaativat kehittämään 
myös yliopistoissa annettavaa opetusta. Muun muassa tästä syystä on luonnon‐








Yliopistojen  tiedon  ja osaamisen  tuotannon  tilannetta  tutkinut  selvitysmies näki  yli‐
opistojen  peruskoulutuksen  hyödyntämisen  pääväylänä,  jonka  nettovaikutusta  kan‐
santalouden kehitykseen tosin on vaikea arvioida. Hyödyntäminen viittasi elintason ja 
kansantalouden kehitykseen.  





Yliopistojen  perusrahoituksen  turvaamista pohtinut  työryhmä  näki,  että  yliopistoilla 
tulee olla tarjottavana elinkeinoelämän ja muun yhteiskunnan tarpeista lähtevää täy‐
dennyskoulutusta.  Yliopistokoulutuksen  nähtiin  olevan  edellytys  koulutetun  työvoi‐
man ja tarvittavan osaamisen saatavuudelle sekä henkisen pääoman kumuloitumisel‐
le. (OPM 1999, 12.) Koulutuksen kautta yliopistot vaikuttavat tuottavaan toimintaan: 
Uuden  tiedon  syntymisen  myötä  ja  tiedon  ja  osaamisvaatimusten  jatkuvasti 
muuttuessa tutkimuksen rinnalla korostuu laadukkaan koulutuksen merkitys. On 
pystyttävä antamaan tiedollisia  ja toiminnallisia valmiuksia tehtäviin,  jotka tänä 
päivänä  ovat  vielä  täysin  tuntemattomia.  Koulutuksen  tuotokset muodostavat 
inhimillisen peruspääoman  tulevaisuuden  tutkimus‐  ja kehittämistyöhön  ja  sitä 
kautta tuottavaan toimintaan. (OPM 1999, 12–13) 
Kun korkeakoulututkintojen  järjestelmää alettiin  kehittää 2000‐luvulla, kehittämisen 
lähtökohdaksi  otettiin  työelämän  kehittämistarpeet  korkeakoulujen  kansainvälisen 
kilpailukyvyn  ohella:  ”korkeakoulututkintojen  järjestelmää  kehitetään  vastaamaan 
työelämän kehittämistarpeita ottaen huomioon myös tutkintorakenteiden kansainvä‐
linen  kehitys”  (OPM 2000, 3). Vuoden 1999  kehittämissuunnitelmassa  kehittämisen 
tärkeäksi  lähtökohdaksi oli mainittu myös Suomen korkeakoulujen kansainvälisen kil‐
pailukyvyn  turvaaminen  (Kesu  1999).  Tutkintojärjestelmän  kehittämisestä  tehdyn 
muistion kieli viesti selvästi siitä, että tutkintojärjestelmän kehittämisellä haluttiin vai‐
kuttaa  talouden  kasvuun,  työllisyyden  kehittymiseen  sekä myös  antaa  yksilöille  val‐
miudet sopeutua  työelämän muutoksiin. Yksilön näkökulma otettiin esiin kun  todet‐
tiin,  että  suomalaisen  koulutusjärjestelmän  on  tuotettava  työvoimaa,  joka  kykenee 
kilpailemaan  tasavertaisesti muiden EU/ETA‐kansalaisten kanssa  samoilla  työmarkki‐
noilla.  Kansallisen  koulutusjärjestelmän  nähtiin  turvaavan  kansallisen  osaamispää‐








stikin  vaikuttaa  talouden  kasvuun  ja  työllisyyteen.  Riittävän  vuorovaikutuksen 
synnyttämiseksi  korkeakouluissa  tarvitaan  sekä  tutkintorakenteiden  että  ‐
sisältöjen uudistamista. – –  Laaja perusosaaminen  tarjoaa  valmiudet  sopeutua 
joustavasti  työelämän muutoksiin, mutta  korkeakoulututkinnon  suorittaneelta 









kehittämistä  tarkastelleessa  muistiossa  koulutuksen  kehittämisen  taustalla  olivat 




kehitettävän  tieteellis‐ammatillista  jatkotutkintoa.  Tieteellisyyden  säilyttämistä  tut‐
kinnossa korostettiin, vaikka sen tulisi vastata myös työelämän tarpeisiin (OPM 2001c, 
26). Tieteellisyyttä korostettiin myös kun yliopistotutkinnot haluttiin erottaa ammatti‐




tyvät  opetukseen  ja  toisaalta  koulutuksen  yhteiskunnallinen  relevanssi,  jolla 
varmistetaan,  että  koulutus  vastaa  työelämän  osaamistarpeisiin.  (OPM  2001c, 
20) 
Yliopistojen  koulutus  kytkeytyy  tieteelliseen  tutkimukseen,  kun  taas  ammatti‐
korkeakoulujen  tutkinnot  ovat  tavoitteiltaan  ammatillisuutta  ja  käytäntöjä  ko‐
rostavia ja erityisesti pk‐sektorin yhteistyöhön tähtääviä. Myös koulutuksen pai‐
notukset  ja  sisältö  eroavat  yliopistojen  ja  ammattikorkeakoulujen  välillä  ja  ta‐
voitteena ovat erilaiset koulutusprofiilit. (OPM 2001c, 15) 
Yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpanoa käsittelevä muistio toisti 
luonnollisesti  aikaisempaa muistiota  korkeakoulututkintojen  järjestelmän  kehittämi‐
sestä. Koulutusjärjestelmän  tuli olla  sellainen, että koulutuksen kautta voi vaikuttaa 














Ylempien  tutkintojen  keskeisiä  tavoitteita ovat  sekä  tieteellisen  jatkokoulutuk‐
sen edellyttämät valmiudet että työelämässä tarvittava asiantuntijan ja kehittä‐
jän valmius. Tutkintojen kehittämisen kannalta on  tärkeää pyrkiä  toimivaan  ta‐
sapainoon  tieteellisyyden  ja  ammatillisuuden  välillä.  Tieteellisen  tiedon  ja  tie‐
teellisten menetelmien soveltaminen tai valmiudet  itsenäiseen  ja vaativaan tai‐




siaalisiin  tarpeisiin  (OPM  2002b,  12). Dokumentissa  todettiin  suoraan  yhteiskunnan 
odottavan,  että  yliopistot  tuottavat  osaamista,  joka  vahvistaa  Suomen  taloudellista 
kilpailukykyä  (OPM  2002b,  13).  Edelleen  kehittämissuunnitelmassa  vuosille  2003–
2008 yliopistojen perusopetuksen  laadun  ja  tehokkuuden parantaminen yhdistettiin 
yliopistojen merkitykseen kansallisen ja alueellisen innovaatiojärjestelmän osana (Ke‐
su 2003, 46). Opetuksen osalta korostettiin myös opetuksen  ja  tutkintojen  tieteelli‐
syyttä. Vuoden 2003 kehittämissuunnitelmassa todettiin, että tutkintojen yliopistollis‐
ta  luonnetta vahvistetaan kytkemällä tutkintoon  johtava koulutus alusta  lähtien kiin‐
teästi tieteelliseen tutkimukseen (Kesu 2003, 48).  
Vuonna  2005  julkaistussa muistiossa  korkeakoulututkintojen  viitekehyksestä  todet‐
tiin, että korkeakoulutuksen kehitystyöllä oli pyritty vaikuttamaan alueellisiin, työelä‐
män ja muun yhteiskunnan tarpeisiin sekä työllisyysasteen nostamiseen, mutta myös 











Tarkastelujakson  viimeisessä  dokumentissa  kuitenkin  viitattiin  myös  sivistykseen: 
”korkeakoulututkintoja ja koulutusohjelmia kehitetään siten, että yhteiskunnan asian‐
tuntija‐ ja sivistystarpeet kyetään täyttämään” (OPM 2006a, 14). 
Opetuksessa  korostuivat  1980‐luvulla  työvoimatarve  ja  sivistykselliset  tavoitteet. 
1990‐luvun puolessa välissä elettiin eräänlainen ”sivistyksen välivaihe”,  jolloin doku‐
menteissa  otettiin  sivistys  yhdeksi  opetuksen  kehittämisen  lähtökohdaksi. Muutoin 
nähtiin  lähinnä  tärkeänä  panostaa  tietoyhteiskunnan  kehittymiseen,  tuottavan  toi‐
minnan edellytyksiin, innovaatiojärjestelmään ja kilpailukykyyn. Nämä talouden kilpai‐
lukykyyn  liittyvät  teemat  pysyivät  voimissaan  ja  vahvistuivat  edelleen  2000‐luvulla. 





Tarkastelu  alkaa  jälleen  Korkeakoulujen  toiminnan  arviointimenetelmät  ‐muistiosta 
(OPM  1985),  joka poikkeaa muista  dokumenteista  sivistyspainotteisuudellaan.  ”Kol‐
mas tehtävä”, eli muut tehtävät opetuksen ja tutkimuksen lisäksi, tuotiin esiin, mutta 
siihen  liittyvä  retoriikka  oli  aivan  toista  kuin  nykypäivänä.  Korkeakoulut  nimettiin 
oman alueensa yleisiksi kehittäjiksi ja kulttuurikeskuksiksi.  
Edellä kuvattujen tehtävien lisäksi korkeakouluilla voi olla ja on lukuisia muitakin 





Palvelututkimuksen  hyötyjen nähtiin  kohdistuvan  korkeakouluille  itselleen  sekä  alu‐






ympäristölle.  Sen  tulee  kuitenkin  tukea  korkeakoulujen  varsinaisia  tehtäviä. 
(OPM 1985, 2) 






Vuoden 1987  kehittämissuunnitelmassa  asetettiin  tavoitteeksi  lisätä  korkeakoulujen 
avoimuutta yhteiskuntaan. Tarkoituksena oli edelleen, että korkeakoulut toimisivat si‐
jaintialueensa kehittämiskeskuksina  ja ottaisivat  joustavasti huomioon yhteiskunnan 
ja  työelämän  tarpeet  toimintansa kehittämisessä.  (Kesu 1987, 4.) Palvelutoiminnalle 
asetettiin kuitenkin rajoituksia. Perustutkimustyöryhmä 89 totesi, että palvelutoimin‐
nalla oli sille kuuluva sijansa korkeakoulujen toiminnan kokonaisuudessa, mutta se ei 
ollut kovin keskeinen. Lisäksi mitkä  tahansa hankkeet eivät  sopineet yliopistojen  to‐
teutettaviksi,  vaan  hankkeiden  tuli  vahvistaa  yliopistojen  tieteellisen  laitoksen  ase‐
maa. 
Varsinaisen  tutkimustoiminnan  alueella  on  välttämätöntä  huolehtia  siitä,  että 
perustutkimusta  kyetään  kehittämään  rinnan  nopeasti  kasvavan  teknisen  ja 
muun soveltavan tutkimuksen sekä tuotekehityksen kanssa. – – Korkeakoulujen 
toteutettaviksi  soveltuvat vain  sellaiset hankkeet,  jotka  sopivat  toiminnan ylei‐


















Täydennyskoulutuskeskusten  asemaa  koskeva  kriittinen  keskustelu  perustuu 
tehdyn  selvityksen pohjalta  yliopiston  ja  sen  täydennyskoulutustoiminnan  epä‐
selvään keskinäiseen työnjakoon  ja asemaan. Ristiriita kulminoituu kysymykses‐
sä:  onko  täydennyskoulutustoiminnan  tehtävänä  pelkästään  maksupalvelutoi‐
minnan  kannattava  harjoittaminen  vai  liitetäänkö  täydennyskoulutustoiminta 











linnoimia  ja  omistamia.  Oleellista  on,  että  yliopistojen  toimintatavat  ja  autonomia 
nähtiin niin erityislaatuisina, että  liikelaitostaminen  ja yksityistäminen eivät  sovi nii‐
hin.  Yhtenä  perusteluna  pidettiin  sitä,  että  yliopistojen  valmiuksista  toimia  yhtiön 
omistajana ei ollut takeita.  
Ottaen  huomioon  yliopistojen  toimintatavat  ja  autonomian,  työryhmä  katsoo, 












tavan  ja  tutkimustulosten modernista  soveltamisesta”  (OPM  1996b,  7).  Yliopistolli‐
suuden  sinänsä  nähtiin  antavan  yliopistoille  etua  täydennyskoulutuskilpailussa.  Yli‐
opistollisuus voidaan siis tulkita  jonakin erilaisena mitä muilla ei ole, varsinkaan am‐




kilpailutekijänä.  Tulevaisuudessa  on  oleellista,  että  yliopistollisuus  entisestään 
vahvistuu  yliopistojen  täydennyskoulutustoiminnassa.  Erityisesti  ammattikor‐
keakoulujen  taholta  tulevat kilpailupaineet puhuvat yliopistojen  täydennyskou‐
lutuksen  tämän  suuntaisen  profiloitumisen  tärkeyden  puolesta.  (OPM  1996b, 
38) 
Työryhmän keskeinen johtopäätös on, että yliopistollisen täydennyskoulutuksen 
tulisi menestyäkseen  entisestään  lähentyä  yliopistoa,  sen  tutkimusta  ja muuta 
ydinosaamista.  Työryhmä  katsoo,  että  yliopistojen  perustoimintoihin  kytkeyty‐





Täydennyskoulutuksen  organisointitapojen  tuli  mahdollistaa  koulutuspoliittisten  ja 
yhteiskunnallisten  tehtävien  toteuttaminen, mutta näiden puolestaan  tuli  tukea  yli‐
opiston  perustehtäviä.  Yliopistolla  ei  voi  olla millaisia  yhtiöitä  tahansa,  vaan  yhtiön 
toiminta‐ajatuksen tuli aina liittyä omistajansa perustehtäviin. 
Täydennyskoulutustoiminnalla  on  koulutuspoliittisia  ja  yhteiskunnallisia  tehtä‐
viä,  joita toteutetaan omakustannusperiaatteella  ja  jotka tukevat yliopiston pe‐










jausperiaatteet  lähentyvät  yrityssektoria.  Kannustavuus,  työskentelyolosuhteet 
ja virkarakenteet muuttunevat huomattavasti. Tämä edellyttää samalla, että yli‐




hittämisen  tai  kriittisen  analyysin muodossa”.  Yliopiston  tuli  olla  entistä monipuoli‐
semmin hyödyksi ympäristölleen,  ja ”jopa elinkeinoelämälle”  (Paasio 1998, 14). Alla 
olevassa otteessa  selvitysmies Paasio  liittää  yliopistollisuuteen  sen,  että  yliopisto  ei 






ympäristön  vaatimusten mukaan.  Yliopiston  tehtäviin  kuuluu myös  kriittisyys, 










jen  ”uusiin  tehtäviin”,  joiden  oletan  viittanneen  palvelutehtävään.  Nämä  tehtävät 
nähtiin yhtenä uhkana  tutkimustyön kehittymiselle  ja  resursoinnille. Yliopistojen en‐
tistä  vahvempi  vuorovaikutus  työelämän  kanssa  nähtiin  välttämättömänä,  sillä  tätä 
kautta koulutuksella voitiin vaikuttaa talouden kasvuun.  
1990‐luvun  lopussa tehdyt, yliopistojen rahoitusta käsitelleet raportit korostivat sitä, 
että on olemassa  tiettyjä  rajoituksia, millaista  toimintaa ulkopuolisella  rahoituksella 
voidaan järjestää. Sen oli tuettava yliopistolle asetettuja tavoitteita ja yliopiston muu‐
ta toimintaa.  
Ulkopuolisin  varoin  rahoitettavan  toiminnan  ohjausvastuu  on  yliopistojen  joh‐
dolla. Ulkopuolinen rahoitus on suurelta osin tutkimusrahoitusta  ja  laadulla kil‐
pailutettua  rahoitusta. Yleisesti vallitseva kanta on, että ulkopuolisin varoin  ra‐
hoitettavan  toiminnan  on  tuettava  yliopistolle  asetettuja  tavoitteita.  (OPM 
1998b, 2) 
Yliopistojen piti huolehtia tieteellisestä perustutkimuksesta vaikka soveltava  ja ulkoi‐
sesti  rahoitettu  tutkimus  lisääntyikin.  ”Varsinaisten  toimintojen”  pelättiin  kärsivän 







2000‐luvulla  kolmannen  tehtävän  ja  tiedon  hyödyntämisen  painottuminen  loi  edel‐
leen  tarpeen  korostaa perustehtävien  tärkeyttä. Ulkopuolisen  rahoituksen  kasvu on 
myös antanut aihetta pohtia yliopistojen tavoitteiden toteutumista ja perustehtävien 
asemaa, kohdistuuhan ulkopuolinen rahoitus yleensä muuhun kuin perustoimintaan. 













Yliopistojen  tehtävistä  säädetään  yliopistolaissa.  Yritystoiminta  ei  kuulu  näihin 




Korkeakoulujen  alueellinen  kehittäminen  ‐muistiossa  (OPM  2001a)  palvelutehtävä 
kohdistui  luonnollisesti  alueeseen,  sen  innovaatioprosesseihin  ja  kilpailukykyyn.  Esi‐
tettiin toivottavana, että yliopistojen alueelliset vaikutukset heijastuisivat  laajalti ym‐
päristöönsä  ja  loisivat  kehitysmahdollisuuksia  alueilla.  Tämän  mahdollistamiseksi 
osaamisverkostojen  kautta  todettiin,  että  yliopistojen  oli  verkostoiduttava  nykyistä 
voimakkaammin alueen elinkeinoelämän ja muiden toimijoiden kanssa.  
Tutkimustoiminta, uusien  innovaatioiden  syntyminen  ja niiden  tuotteistaminen 
edellyttävät  osaamisverkostojen  synnyttämistä.  Yliopistojen  ja  ammattikorkea‐
koulujen onkin nykyistä voimakkaammin  ja varhaisessa vaiheessa verkostoidut‐
tava alueen elinkeinoelämän ja muiden toimijoiden kanssa. (OPM 2001a) 
Ulkoisen  toiminnan  tulisi nykyistä paremmin  tukea myös yliopistojen perusteh‐
täviä, erityisesti koulutusta ja tutkimusta. Yliopistojen profiilien ja painoalueiden 
määrittely avaa myös paremmat mahdollisuudet yhteensovittaa  yliopistojen  ja 
alueiden  tavoitteenasettelua. Onhan  keskeisenä  toimintatavoitteena  lisätä  yli‐








kansainvälisesti  korkeatasoisesta  tutkimuksesta  ja  opetuksesta.  Ajatuksena  oli,  että 




yhteiskunnalliset  palvelutehtävät.  Kaksi  ensimmäistä  perustuu  yliopistolakiin; 
viimeksi mainittu  on  kuitenkin  nopeimmin  kasvanut  tehtäväalue  1990‐luvulla. 
Valtiovallan tahto: dokumenttiaineiston analyysi yliopiston tehtävien muutoksesta 
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tasoista  työvoimaa,  ja  että  alueille  syntyy  kestäviä,  itseään  vahvistavia  ja  kan‐
sainvälisesti  kilpailukykyisiä  innovaatioprosesseja.  Sosiaalisten  ja  kulttuuristen 
innovaatioiden  merkitys  aluekehityksessä  vahvistunee  tulevina  vuosina.  Koko 
maan  tasapainoinen,  taloudellinen  ja  sivistyksellinen  kehittäminen  edellyttää 
myös  yliopistojen  panostusta  alueelliseen  kehittämistoimintaan.  (OPM  2002b, 
16) 
Tässäkin dokumentissa kuitenkin muistutettiin, että tutkimus ja siihen perustuva ope‐
tus olivat edelleen  yliopistojen päätehtävät,  vaikka  yliopistot  siirtävätkin  yhä enem‐
män  tietoa yhteiskuntaan  (OPM 2002b, 16). Vuonna 2001  julkaistun korkeakoulujen 
alueellisen  kehittämisen  työryhmän muistion  lisäksi  vuonna  2003  julkaistiin  toinen 




sessa  kehittämisessä  (OPM  2003,  12).  Kiviniemen  selvityksessä  tutkimuslähtöisen 
toiminnan menettelyistä  ja periaatteista yliopistoissa painotettiin edelleen  tutkimus‐
tulosten hyödyntämiseen kohdistuvia odotuksia. Nyt mainittiin myös uusien yritysten 
synnyttäminen.  Lisäksi  peräänkuulutettiin  tutkimuslähtöisen  yritystoiminnan  edistä‐
miseen  liittyvien  tavoitteiden,  tehtävien  ja  strategioiden  tarkempaa määrittämistä. 
Perusteluna oli se, että käytännössä ei vielä tiedetty, ”millainen rooli yliopistoilla tulee 















Myös Rantasen  selvityksessä yliopistojen  ja ammattikorkeakoulujen  tutkimuksen  ra‐
kenteesta  (Rantanen 2004) alueellisen kehittämisen  lisäksi kolmanteen  tehtävään  li‐
sättiin  kuuluvaksi  yritystoiminnan  edistäminen.  Liiketoimintaosaamista  ja  innovaa‐
tiopalveluja tuli kehittää ja tehostaa tutkimustulosten kaupallista hyödyntämistä. Täs‐
tä  taloudellisesta  ajattelusta  poiketen  tuli  kuitenkin  pyrkiä  myös  tutkimuksen  ja 
osaamisen sosiaaliseen ja kulttuuriseen hyödyntämiseen. 
Yliopistojen  odotetaan  tutkimuksellaan  tukevan myös  suoraan  yritysten  kehit‐
tämistyötä ja erityisesti pk‐yritysten syntyä ja kehittämistä. Näitä toimintoja voi‐
daan  tehostaa  yliopistojen  ns.  kolmannen  tehtävän  puitteissa  ja  yhteistyössä 
ammattikorkeakoulujen  ja muiden  alueellisten  toimijoiden  kanssa.  (Rantanen 
2004, tiivistelmä) 
Yliopistot  ja  ammattikorkeakoulut  tiivistävät  yhteyksiään  elinkeinoelämään  ke‐
hittämällä  liiketoimintaosaamistaan  ja  innovaatiopalvelujaan  sekä  tehostamalla 
tutkimustulosten  kaupallista hyödyntämistä.  Yliopistot  ja  ammattikorkeakoulut 
pyrkivät aktiivisesti  tutkimuksensa  ja osaamisensa  sosiaaliseen  ja kulttuuriseen 
hyödyntämiseen. (Rantanen 2004, 33) 
Selvitysmies  Rantanen  esitti,  että  kolmas  tehtävä  ei  saa  redusoitua  taloudelliseksi 
toiminnaksi vaan se on nähtävä  laaja‐alaisena. Se tuli myös ymmärtää vasta kolman‐
tena  tehtävänä perustehtävien  jälkeen,  jotka eivät  saa vaarantua ensisijaisina. Kom‐
mentoidessaan  hallituksen  esitystä  yliopistojen  tehtäviä  koskevan  lainsäädännön 
muutoksesta  sekä  sivistysvaliokunnan  lausuntoa, hän päätyi näiden mukaisesti esit‐
tämään seuraavaa perustehtävien ensisijaisuudesta: 





tioketjussa,  talouden  tarpeisiin  vastaamisessa,  yritysten  osaamisen  kehittämisessä, 
ympäröivän alueen moottoreina ja yrittäjyyden edistämisessä. Samalla yliopistojen ja 





niihin alueellisesti  ja valtakunnallisesti. Yliopistoissa  tulisi harjoittaa aktiivista  ja 










yliopistoissa.  Ensinnäkin  opetus  yliopistoissa  on  luonteeltaan  teoreettispainot‐
teista eikä siihen ole katsottu sopivaksi yhdistää konkreettiseksi miellettyä yrittä‐
jyyttä.  Toiseksi  virkamiehen  on  oletettu  olevan  ennen muuta  virkamies,  eikä 
työskentelevän akateemisen  työnsä ohella esimerkiksi yrittäjänä. – – Yrittäjyys 
näyttäytyy suomalaisissa yliopistoissa vielä suhteellisen marginaalisena  ilmiönä. 
Huolimatta  yleisestä  yrittäjyysmyönteisestä  ilmapiiristä,  yrittäjyyttä  ei  oikein 
koeta yliopistojen omimmaksi alueeksi. (Paasio ym. 2005, 13, 76) 
Yliopistojen  tulosohjauksen  kehittämistyöryhmä  III:n muistiossa  todettiin,  että  ”yli‐





koulutuskokonaisuuksia  (OPM  2005a,  77).  Yliopistollisuuden  vaatimus  oli  edelleen 
mukana.  
Palvelutehtävän  yhteydessä  käytetty  kieli  on  muuttunut  dokumenteissa  suuresti. 
Opetuksen  ja  tutkimuksen  ulkopuolelle  jäävät muut  tehtävät  tuotiin  esiin  jo  1980‐
luvulla, mutta silloin korkeakouluista puhuttiin alueensa yleisinä kehittäjinä ja kulttuu‐

























jossa  sivistystehtävä on vähitellen häipymässä  taustalle, kun  taloudellista kilpailuky‐








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kilpailukyvyn  ja  innovaatiojärjestelmän  korostaminen  liittyi  vahvimmin  tutkimusteh‐





tämisen  perusteluihin.  Perustutkimuksestakin  tehtiin  väline  kilpailukyvyn  kehittämi‐
seen.  
Opetustehtävä on pysynyt eniten samanlaisena kautta ajanjakson. Dokumentit keskit‐
tyivät  työelämän  tarpeisiin. Mutta kun 1980‐luvulla  ja myös hetkellisesti 1990‐luvun 
puolessa välissä  sivistystavoitteet  saivat  jalansijaa, 2000‐luvulla opetuksen  laadun  ja 
tehokkuuden  kehittämistä  perusteltiin  ennemminkin  innovaatiojärjestelmän  edistä‐
misen ja sitä kautta taloudellisen kilpailukyvyn parantumisen kautta.  
Suurin diskursiivinen muutos tapahtui palvelutehtävän kohdalla, otettiinhan se  lakiin 




yhä enemmän  ja selkeämmin yritystoiminnan edistämiseen  ja  liiketaloudelliseen  toi‐
mintaan.  
Palvelutehtävän yhteydessä korostettiin sitä, että yliopistojen tulee pitää kiinni perus‐
tehtävistään  ja  yliopistollisesta  toiminnastaan,  vaikka  tuleekin  uusia  tehtäviä,  jotka 
vievät yliopistoja lähemmäs elinkeinoelämää. Yliopiston erityisyys ja opetuksen ja tut‐
kimuksen yliopistollisuuus sekä tieteellisyys tulivat esiin myös opetuksen ja tutkimuk‐
sen kohdalla. Dokumenteista oli  löydettävissä  joitakin  suoria mainintoja yliopistojen 
erityisluonteisuudesta. Suoraan sanottiin esimerkiksi, että ”korkeakoululaitoksella tu‐



































antaa  siihen perustuvaa  tieteellistä  ja  taiteellista  ylintä opetusta  sekä muu‐
toinkin edistää kulttuuria  ja  tieteellistä  sivistystä.  (Laki korkeakoululaitoksen 
kehittämisestä SA 1052/1986) 
Yliopistojen  tehtävänä on edistää vapaata  tutkimusta sekä  tieteellistä  ja  tai‐
teellista  sivistystä, antaa  tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta  sekä kas‐
vattaa  nuorisoa  palvelemaan  isänmaata  ja  ihmiskuntaa.  (Yliopistolaki  SA 
645/1997) 
Yliopistojen  tehtävänä on edistää vapaata  tutkimusta sekä  tieteellistä  ja  tai‐
teellista  sivistystä, antaa  tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta  sekä kas‐
vattaa opiskelijoita palvelemaan  isänmaata  ja  ihmiskuntaa. Tehtäviään hoi‐






merkiksi  muotoilut  ”keskeinen  instituutio”  (OPM  1985,  1),  ”johtavassa  asemassa” 
(OPM  1995,  26),  ”poikkeuksetta  merkittävä  rooli”  (Paasio  1998,  14),  ”olennainen 
merkitys”  (Kiviniemi 2003, 7)  ja ”keskeisessä asemassa”  (Rantanen 2004, 10). Nämä 




läkävijänä  ja  suunnannäyttäjänä  kansainvälistymisessä  (OPM 2002b, 13), uusimman 
osaamisen  ja  teknologian  tuottajina  ja  tutkimukseen  ja osaamiseen perustuvien yri‐
tysten syntymisen  ja kehittämisen edistäjinä  (Kiviniemi 2003, 7) sekä T&K‐toiminnan 
kehittämisessä ja luovan työn ympäristöinä (Rantanen 2004, 10, 18).  
Lisäksi dokumenteissa  toistuivat  toteamukset kovista  ja  lisääntyvistä odotuksista yli‐





teisiin”  (OPM 1998a, 16). Alueellisen  kehittämisen  työryhmä nosti esiin  sen,  kuinka 
korkeakouluilta odotettiin paljon enemmän kuin takavuosina. 
Takavuosina pelkkä korkeakoulun tulo paikkakunnalle aiheutti alueen toiminnan 
laajenemista  ja  taloudellisten vaikutusten  lisäksi  toi monia sosiaalis‐kulttuurisia 
vaikutuksia. Tänä päivänä korkeakouluilta odotetaan paljon enemmän. Korkea‐




tus‐  ja  tutkimustehtävien  lisäksi  yliopistoilta  odotettiin  uudessa  tilanteessa  –  tutki‐
mustoiminnan rahoituksen  ja rahoitusmahdollisuuksien  lisääntyessä  ja  innovaatiotoi‐
minnan merkityksen kasvaessa – myös tiedon hyödyntämistä ja uusien yritysten syn‐



















tuksen  vaikutukset  yhteiskunnan  kehittämiseen ovat pitkäjänteisiä  (Kesu  1985,  37). 




sillä oli käytössään  riittävästi korkeasti koulutettua  työvoimaa  (OPM 1989, 3). Tieto‐
pääoman  ajantasaistaminen  yliopistollisen  täydennyskoulutuksen  kautta  loi  yhteis‐
kunnan kehittymisen infrastruktuuria (OPM 1996b, 7). Tutkimusjärjestelmän osaamis‐
kokonaisuudessa yliopistojen tehtävän nähtiin olevan ylläpitää monipuolista tietopoh‐





kumenteissa  vuorovaikutus  suuntautui  yhteiskuntaan.  Korkeakoulujen  tuli  kehittää 
suhteita ympäröivään yhteiskuntaan  (Kesu 1985, 25), seurata  ja ottaa huomioon yh‐







sesta  puhuttaessa.  Korkeakoulujen  alueellisen  kehittämisen  työryhmä  käytti  sanaa 
hyvin paljon, olihan kyseessä usein alueellinen vaikuttavuus. 
Työryhmä on  vaikuttavuutta  arvioitaessa  korostanut  taloudellista näkökulmaa. 






lisyyteen  vaikuttamiseksi  (OPM  2000,  5).  Yliopistojen  oli  verkostoiduttava  elinkei‐
noelämän  ja muiden  toimijoiden kanssa uusien  innovaatioiden  syntymisen  ja niiden 
tuotteistamisen  takia  (OPM 2001a)  ja korkean  tason osaamisen  ja  sen kehittämisen 
turvaamiseksi  yrityksissä  (Paasio  ym.  2005,  14).  Yliopistojen  yhteistyö  elinkeinoelä‐
män kanssa olikin arvioitu jo kiinteäksi ja tuottoisaksi, minkä todettiin olevan vahvuus 
kansainvälistä kilpailukykyä arvioitaessa  (OPM 2001b). Yliopistojen  tuli edistää  tutki‐
muslähtöisten yritysten  syntymistä  ja kehittymistä vuorovaikutuksessa muun yhteis‐









jestelmää”  (OPM 1992, 1).  Tästä  lähtien  yliopistojen merkitykseen  innovaatiojärjes‐
telmän  osana  viitattiin  useasti,  useimmiten  koskien  yliopistojen  tutkimustoimintaa. 






















tävä  rooli  uuden  osaamisen  luomisessa  ja  kansallisen  ja  alueellisten  innovaa‐
tiojärjestelmien kehittämisessä. (OPM 2004a, 36) 
Uusien  innovaatioiden  synnyn  taustalla on  korkeatasoinen  ja  laaja‐alainen pe‐
rustutkimus,  jonka päävastuu on yliopistoilla. Perustutkimuksen  laadun varmis‐

















Kilpailukyvyssä  lienee  kyse  lähinnä  taloudellisesta  kilpailukyvystä.  Tämä  mainittiin 
suoraan joissakin kohdin, mutta yleensä puhuttiin vain kilpailukyvystä tai kansallisesta 
kilpailukyvystä. Yliopistojen merkitykseen  taloudellisen  kehityksen  kannalta  viitattiin 
suoraan 1990‐luvun  lopulla  ja 2000‐luvulla. Mielenkiintoisesti  talousteemassa kolme 
ensimmäistä mainintaa, jotka tulivat esille 1980‐luvun puolelta, kommentoivat talou‐
dellisten arvojen nousua: Koulutuksen  ja tutkimuksen taloudellisen  ja yhteiskunnalli‐
sen  merkityksen  todettiin  korostuneen  sivistys‐  ja  kasvatustehtävän  sijaan  (OPM 
1985, 1). Politiikassa esiintyneitä pyrkimyksiä nostaa tutkimuspanostusta selitettiin sil‐
lä,  että  taustalla  oli  taloudellinen  intressi,  tutkimus  osana  elinkeinoelämää  (KM 
1989:42,  73).  Kansainvälisen  opiskelijavaihdon  työryhmän muistiossa muistutettiin, 
että  korkeakoulujen  kansainvälistymiskehityksessä  kyse  ei ole pelkästään  taloudelli‐
sesta intressistä (OPM 1989, 4). Tämän jälkeen yliopistojen merkitystä talouden kehit‐
tämiselle  alettiin  pitää  arvossa  dokumenteissa.  Esimerkiksi  Korkeakoulututkintojen 
järjestelmän kehittäminen ‐muistiossa todettiin näin: 
Kansallisen koulutusjärjestelmän kyky palvella työelämän tarpeita riippuu ratkai‐









siportaisen  tutkintorakenteen  toimeenpanoa  suunnitellut  työryhmä  oli  huolissaan 




(Kesu  2003,  11).  Kiviniemen  (2003,  7)  raportissa  yliopistojen  merkitys  uusimman 
osaamisen  ja  teknologian  tuottajana  sekä myös uusien  tutkimukseen  ja osaamiseen 
perustuvien yritysten syntymisen ja kehittämisen edistäjinä nähtiin olennaisena. Ran‐
tasen  (2004,  tiivistelmä)  selvityksessä  yliopistojen  ja  ammattikorkeakoulujen  raken‐
teista odotettiin, että yliopistot osana kolmatta  tehtävää  tukisivat  suoraan yritysten 
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kehittämistyötä  ja  erityisesti  pk‐yritysten  syntyä  ja  kehittämistä.  Samoin  Paasion  ja 
muiden  (2005, 14)  selvityksessä  yrittäjyyden  edistämisen nähtiin olevan monilla  ta‐
voin läsnä yliopistojen toiminnassa. 









kojen  synnyttäminen,  alueelliset  innovaatiosovellukset  (OPM  2001a),  taloudellinen 
kehitys,  sosiaalinen  ja kulttuurinen hyödyntäminen, alueelliseen  kehitykseen  vaikut‐
taminen  (Kesu 2003),  kilpailukyvyn  ja hyvinvoinnin  kehittäminen  (OPM 2006a)  sekä 
kaupallinen  hyödyntäminen  (Rantanen  2004,  Paasio  ym.  2005,  OPM  2005c,  OPM 
2006a).  Varsinkin  vuoden  2003  kehittämissuunnitelmassa  hyödyntämisen  käsitettä 
käytettiin useaan kertaan.  
Kaiken  kaikkiaan  kieli muuttui  siten, että  yleisemmästä  yhteiskunnan  tarpeisiin  vas‐
taamisesta  siirryttiin  talouden  hyötymiseen.  Ilmaisua  ”yhteiskunnan  kehittäminen” 
käytettiin  1980–1990‐luvuilla,  mutta  1990‐luvun  alusta  lähtien  innovaatiojärjestel‐
män,  hyödyntämisen  ja  kilpailukyvyn  terminologian  esiinmarssi  vähitellen  syrjäytti 
tämän  ja 2000‐luvulla sitä käytettiin enää harvoin.  ’Vuorovaikutuksesta’ puolestaaan 
siirryttiin  ’vaikuttavuuteen’.  Tässä  oli  selvä  ero  eri  vuosikymmenten  välillä:  1980‐
luvulla puhuttiin avoimuuden lisäämisestä, suhteiden kehittämisestä ja yhteiskunnas‐
sa  tapahtuvan kehityksen huomioon ottamisesta. 1990‐luvulla alettiin viitata yhteis‐
työhön yritysten,  teollisuuden  ja  työelämän kanssa  innovatiojärjestelmän  ja  tietoyh‐
teiskunnan edistämiseksi. 2000‐luvun käsite oli vaikuttavuus. Tuolloin vuorovaikutuk‐
sella haluttiin vaikuttaa innovaatioden syntymiseen ja niiden tuotteistamiseen, talou‐








tävä  asia.  Sivistysyliopiston  käsitettä  käytettiin  tässä  dokumenttiaineistossa  ainoas‐
taan kolme kertaa,  ja niistäkin  toisella kertaa  (Ahonen 1994, 1)  toistettiin vain  lähes 
sama virke kuin edellisessä oli ollut (VNp 18.6.1993). Sivistysyliopisto‐sanaa käytettiin 
myös  vuoden  1995  kehittämissuunnitelmassa,  jolloin  haluttiin  korostaa  yliopistojen 
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Sivistysyliopiston  kehittymisperiaatteina  korostuvat  opetuksen  ja  tutkimuksen 
laatuun  perustuva  kilpailu, monipuolinen  kansainvälistyminen  sekä  resurssien 
















sen  pääoman  teoria).  Esimerkiksi  Euroopan  unionin  korkeakoulupolitiikka  ‐
selvityksessä korkean  sivistystason  säilyttäminen oli yksi korkeakoulutuksen kehittä‐
mispolitiikan päätavoitteita, mutta  jo sitä ennen  lähtökohtana oli koulutuksen  ja tut‐




laisessa  korkeakoulupolitiikassa  ”sivistyksen  välivaihe”,  jonka  tulkitsin  jonkinlaisena 
vastauksena OECD:n korkeakoulutuksen maatutkinnan huoleen sivistyksen unohtami‐
sesta  Suomen  korkeakoulupolitiikasta.  Sivistys  näkyi  lähinnä  vuosien  1995  ja  1999 
koulutuksen  ja  tutkimuksen  kehittämissuunnitelmissa.  Kuten  ylempänä  mainitsin, 










tietoyhteiskunnassa  tieto  ja osaaminen ovat osa  sivistystä  ja  keskeisin  tuotan‐
nontekijä. (Kesu 1999) 
Diskurssin muuttumisesta kertoo  se, että esimerkiksi avoin korkeakoulutus oli mah‐






sen  jalkoihin. Dokumentissa muistutettiin, että korkeakoulujen  toimintaa voi  tarkas‐
tella  myös  yhteiskunta‐  ja  kulttuuripoliittisesta  näkökulmasta.  Kulttuurinäkökulma 
otettiin siis esille tehokkuuden ja tuloksellisuuden vastapainona.  
Kun korkeakoulujen toimintaa tarkastellaan yhteiskunta‐  ja kulttuuripoliittisesta 







































Korkeakoululaitos  jo  perinteisesti  kansainvälisen  tiedeyhteisön  osana  ei  ole 













Muistutuksen  lisäksi  sivistys mainittiin muiden  tehtävien  rinnalla  tai arvona  sinänsä. 






rakenteen  toimeenpanoa  valmistellut  ryhmä mainitsi,  että  yliopistojen  peruskoulu‐
tuksen  tavoitteissa  painottuvat  sekä  sivistykselliset  että  työelämän  tarpeet  (OPM 
2002a,  23).  Yliopistojen  tulosohjauksen  kehittämistyöryhmä muistutti,  että  ”yliopis‐
toilla  on  ainutlaatuinen  kulttuurinen  ja  sivistyksellinen  tehtävä”  sen  ohella,  että  ne 
tuottavat  ja  levittävät  uutta  tietoa  ja  sitä  kautta  edistävät  työn  tuottavuutta  (OPM 
2002b,  10).  Tämän  lisäksi  korkeakoulujen  rakenteellisen  kehittämisen  periaatteita 
tarkastellut  ryhmä  asetti  tavoitteeksi  tutkintojen  ja  koulutusohjelmien  kehittämisen 




SIlloin  tällöin oltiin huolissaan  sivistyksen asemasta. Yliopistojen  täydennyskoulutus‐
toiminnan  liikelaitostamista  tutkinut  työryhmä oli  sitä mieltä, ettei  toiminnan  laaja‐
mittainen yksityistäminen ole  tarkoituksenmukaista,  sillä kannattavuustasosta  ja yli‐
opistojen valmiudesta toimia kilpailutilanteessa ei ollut näyttöä. Suurimpana vaarana 
he kuitenkin pitivät täydennyskoulutustoiminnan  irtautumista  ja vieraantumista kou‐
lutuspoliittisista  tavoitteistaan,  ”mikä merkittävällä  tavalla muuttaisi koulutustarjon‐
nan  kirjoa  ja  samalla  kaventaisi elinikäisen oppimisen mahdollisuuksia  yliopistoissa” 
(OPM 1996b, 43). 
Yliopistojen  perusrahoituksen  turvaamista  pohtinut  työryhmä muistutti,  että  sellai‐
nenkin toiminta, joka ei näy suurina kasvulukuina mutta luo pohjaa henkiselle ja kult‐
tuuriselle kasvulle, on tärkeää.  
Kansainvälisessä kehityksessä on  tärkeää kansallisen  identiteetin ylläpito  ja ke‐
hittäminen  sekä  sivistysperinnön vaaliminen  ja kartuttaminen. Tämä edellyttää 
panostusta myös sellaiseen toimintaan, joka ei välttämättä näy suurina kasvulu‐
kuina tuotannollisessa toiminnassa, mutta luo pohjaa henkiselle ja kulttuuriselle 
kasvulle. Tulevaisuudessa  tulee myös edelleen huolehtia koulutukseen  ja  tutki‐
mukseen liittyvien eettisten arvojen säilymisestä. OPM 1999, 13) 
Mielenkiintoisesti  tämäkin  tehtävä,  joka oli otsikoitu  ”sivistystehtävästä huolehtimi‐














kourissa  (Vanttaja  2010).  Näkyviä  keskustelunaiheita  tuolloin  olivat  muun  muassa 
kaksiportainen  tutkintojärjestelmä,  lukukausimaksujen  käyttöönotto,  huippuyliopis‐
topolitiikka, opetusministeriön hallinnonalan tuottavuusohjelma ja ranking‐listat. Seu‐
raavassa käyn läpi muutoksia, jotka olivat pinnalla yliopistomaailmassa yleisesti ja ta‐











si.  (Koivula  ym.  2009.)  Suosittu  trendi  yliopistojen  tutkimuksen  vahvistamisesta  oli 
suoraa  seurausta  vallalla  olleesta  tietoyhteiskuntadiskurssista,  mikä  korosti  tiedon 
tuotannon  merkitystä  innovaatiojärjestelmässä.  Paitsi  tutkimuksen  korostaminen, 
myös kansainvälistyminen oli  suosittu  teema yliopistojen  strategia‐asiakirjoissa. Mo‐
net  haastateltavat  jakoivat  näkemyksen,  että  juuri  kansainvälistyminen  on  ollut  vii‐
meisten reilun kymmenen vuoden suurin muutos. Esimerkkinä tästä mainittiin Bolog‐
nan  prosessia  myötäilevä  tutkinnonuudistus,  joka  tuli  Suomessa  voimaan  vuonna 
2005. (Koivula ym. 2009.) 









tettiin  yliopiston  ulkopuolisten  henkilöiden  valitseminen  yliopiston  hallitukseen. Vuo‐
teen  2000 mennessä  kuitenkin  vain  viisi  yliopistoa  oli  käyttänyt  tätä mahdollisuutta. 
Vuoden 2005 lakiuudistuksessa vähintään yhden ulkopuolisen henkilön ottaminen halli‐







Ulkopuolisen  rahoituksen  osuus  suomalaisissa  yliopistoissa  kasvoi  voimakkaasti  tutki‐
musajanjakson aikana (ks. kuvio 8). Vuonna 1985 osuus oli keskimäärin alle 10 prosent‐
tia. Nykyään jo yli kolmannes rahoituksesta on valtion budjetin ulkopuolelta tulevaa ra‐
hoitusta,  lähinnä kilpailtua  julkista  rahoitusta. Näin ollen yliopistot ovat  joutuneet  so‐
peuttamaan  toimintaansa uusiin  rahoitusmalleihin  ja  ‐periaatteisiin. Yritysrahoituksen 
















































































































tus  ja  tutkimuspalveluja yhtiöitettiin.  Jos nämäkin  sisällytettäisiin kauppakorkeakou‐






Kuviosta  yhdeksän  nähdään  tapausyliopistojen  erot  opiskelijamäärien  suhteen  sekä 
opiskelijoiden määrän  kasvu.  Lapin  yliopisto  ja  Helsingin  kauppakorkeakoulu  olivat 



























det  yksiköt  voivat  toimia  tutkimuksen  kehittämisen  ja profiloitumisen  välineenä.  Li‐
säksi yhteiskunnan tarpeisiin vastaaminen vaatii monialaisia näkökulmia, mikä puoles‐
taan  vaatii moni‐  ja  poikkitieteellisiä  yksiköitä.  Kaikkiin  tapausyliopistoihin  oli  tutki‐









































lillä  tulevat  lisääntymään.  Lapissa myös  kehitettiin  joustavia  uusia  ratkaisuja,  kuten 
kauppatieteiden  ja  matkailun  verkostotiedekunta.  Helsingin  kauppakorkeakoulussa 
kehitettiin ohjelmapohjaista tutkintorakennetta – työelämää vastaavia ohjelmia – jot‐
ta voitaisiin paremmin vastata elinkeinoelämän ja yhteiskunnan vaatimuksiin. 
Tiedon  ja  innovaatioiden hyödyntäminen  tapahtuu  yhä enemmän  yhteistyössä elin‐
keinoelämän  ja  muiden  yhteistyökumppaneiden  kanssa.  Haastattelujen  toteutta‐
misajankohtana  kaupallistaminen  oli  kuitenkin  hyvin  vähäistä  suomalaisissa  yliopis‐
toissa. Kaikissa yliopistoissa nähtiin, että pääasiassa heidän tieteenaloillaan ei ole ko‐
vin  paljon mahdollisuuksia  tiedon  kaupallistamiseen, mutta  poikkeuksiakin  oli.  Esi‐
merkiksi  Helsingin  kauppakorkeakoulun  kahdella  yrityksellä  ja  CKIRillä  (Center  for 
Knowledge and Innovation Research) oli hyvät mahdollisuudet hyödyntää tietojaan ja 





mivat  perinteisen  laitosrakenteen  ulkopuolella.  Lisäksi  yliopistoihin  on  perustettu 
myös  yksiköitä,  joiden  kautta  osaamisen  hyödyntämistä  hoidetaan.  (Koivula  ym. 
2009.) 
Seuraavassa, luvuissa 7.2–7.5, käyn läpi haastatteluissa esiin tulleita teemoja. Luvussa 
7.2  käsittelen  yliopistoinstituution  erityisyyttä  verrattuna muihin  instituutioihin  yh‐
teiskunnassa. Luvussa 7.3 tarkastelen haastateltavien näkemyksiä yritysmäisyyden  ja 























kemistä muiden  tahojen  kanssa.  Yksi  haastateltava nimesi  yliopistojen perinteiseksi 
perustehtäväksi ”puhtaan” totuuden etsimisen, mikä aiemmin oli ollut riittävä määre 
yliopistolle  ja  tieteelle.  Hän  jatkoi,  että  ”edelleenkin  se  totuuden  etsiminen  on  se 
meidän perustehtävä, mutta nyt sitä tehdään paljon enemmän yhdessä ja yhteistyös‐
sä” (UTA H7). Toisessa kohdassa sama haastateltava mainitsi, että ”perinteisille laitok‐
sille”  on  riittänyt  ”perussivistysyliopisto”. Hän  piti  ”perussivistysyliopistoa”  ja  hum‐

















































Mainostamisen  kautta  tehtiin myös  pesäero  yliopistojen  ja  ammattikorkeakoulujen 
välille. Yliopistolla, toisin kuin ammattikorkeakouluilla, ei ole ensinnäkään varoja mai‐
nostamiseen  ja  imagomarkkinointiin. Toiseksi  yliopistolle ei nähdä  soveliaana  tehdä 
radio‐  ja  tv‐mainoksia niin kuin ammattikorkeakoulut  tekevät. Se on ollut  jopa  tabu. 
Yliopistojen  pitää  pärjätä muilla  tavoin,  vakavammilla  keinoilla  kuin  ”helppoheikki‐
hommalla”, joka ei kuulu yliopiston imagoon. 




































aina  ymmärretä, mitä  toisella  voisi olla  tarjottavaa.  Yliopiston  ulkopuolella  ei osata 
odottaa, mitä yhteistyö yliopiston kanssa voisi tuottaa. Toisaalta myöskään yliopistos‐
sa  työskentelevät  eivät  aina  osaa  pukea  toimintaansa  ja  sen  tuloksia  yleistajuiseen 
muotoon. 
Ja jos kattoo sitte taas vaikkapa julkisyhteisöjen, vaikkapa kaupunkien yhteistyö, 






















ja pääsee  siihen  yliopistollisen opetuksen,  siihen  sivistykseen  kiinni  tai  ainakin 
näin me halutaan se sanoo. (UTA H2)  
Yksi haastateltavista koki, että yliopistotraditiossa halutaankin jättäytyä arkipäiväisen 
arvioinnin  yläpuolelle,  eli nostetaan  yliopiston  toiminta muuta  toimintaa  ylemmälle 
tasolle, vaikka vastuun rahoittajille pitäisi olla itsestäänselvyys (UTA H6). Yliopisto siis 
määrittyi haastateltavien puheessa olemukseltaan muusta maailmasta erilliseksi, eri‐












tuminen,  yhteistyö  alueellisten  toimijoiden  kanssa  sekä  ympäröivän  yhteiskunnan 
palveleminen ovat lisääntyneet (ULA H6). 
Haastateltavien puhuessa  yhteistyön  lisääntymisestä  käy  selväksi, että perinteisessä 
yliopistossa  toiminta on ollut hyvin  suljettua  ja että kulttuurinmuutos on ollut huo‐
mattava.  Yliopistoissa on alettu ymmärtää niiden uusi muuttuva rooli yhteiskunnassa 
(UTA H5), alettu nähdä tärkeänä käydä keskustelua sidosryhmien kanssa (UTA H8J) ja 
ottaa huomioon varsinkin paikallisten  toimijoiden  intressit  ja  toiveet  (ULA H7). Nor‐
sunluutornista ei enää voida puhua (ULA H2J) ja yksilö‐tieteentekemisen kulttuuri on 
väistymässä  suurempien  yhteisöjen  tieltä  (UTA H7).  Toisaalta  joissakin  puheenvuo‐
roissa edelleen arvioitiin, ettei kolmatta tehtävää kaikilla tieteenaloilla täysin tunnus‐
tettaisi.  













ei  toimi  yliopiston  ytimessä  eli  perinteisellä  tieteenalalaitoksella, mutta  se  edustaa 
myös  puhetta  yliopiston  perinteisestä  toiminnasta,  jossa  siis  vakiintuneet  perinteet 
ovat estäneet yhteistyön.  
Siellä ei julkaisutraditio ole sellainen, että se arvostaa tutkimusta, sä et saa edes 





todettu, että meillä on  liian  vähän per opiskelijamäärä proffia.  Ja  sillon  se  jul‐
kasutraditio on  tämä. Niin  se  johtaa  ajankäytöllisesti  siihen, et  sulla ei oo  itse 

















Ehkä  just suurin ongelma on, miten  tuetaan yliopistoissa sitä pitkän  tähtäimen 
kehitystä,  jonka tulokset näkyy kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kulut‐
tua.  Ja miten  vältetään  se  kvartaalitalouden  kuoppa  täs  yliopistomaailmassa. 
(UTA H8J) 
Yliopiston  johtaminen on perinteisesti nähty vaikeana. Tämänkin  tutkimuksen haas‐
tatteluissa  yliopistoille  tyypillinen  johtaminen  tai  sen  puute  nostettiin  esiin.  Tähän 
nähtiin syynä esimerkiksi se, että ”eihän meillä oo mitään välineitä ohjata yliopistoa” 
(UTA H1J). Haastateltava näki tämän johtuvan sekä hallintokulttuurista että säännöis‐
tä,  joiden myötä  tiedekunnat olivat hyvin  autonomisia  ja niiden esityksiä  jouduttiin 
odottamaan ennen päätösten  tekemistä. Saman henkilön mukaan yliopisto on poh‐




timainen  tutkimuslaitos,  joka ottaa  vastaan  tutkimusrahaa,  vaan  se  toimii niin 
kuin aika surkeesti. (UTA H1J)  
Helsingin kauppakorkeakoulun joidenkin haastateltavien taholta esitettiin voimakasta 
kritiikkiä  vallinnutta  hallintojärjestelmää  kohtaan.  Heistä  epäyhtenäinen  hallintojär‐








pellossa: ”Mieluummin mä  lähtisin  siitä, et mä antasin yliopistoille  taloudellisen au‐
tonomian  ja  ... okei,  kaikki  ei  kestä  sitä,  koska niillä  ei oo management‐järjestelmä 
kunnossa ja ne elää kuin pellossa. Mutta sittenhän katottas kuka kestää.” (HSE H2) 



























Haastateltavat  vaikuttaisivat  siis  kaivanneen parempia  johtamisvälineitä  yliopistoon. 
Kritiikki ei tässä kohtaa niinkään osunut siihen, että hallintotehtävät ovat kasvaneet, 
vaan nimenomaan johtajuuskulttuurin puutteeseen. Uutta vuoden 2009 yliopistolakia 






kenteeseen  ja  perusrahoituksella  toimimiseen  liitettiin myös  jonkinlainen  jäykkyys, 
mikä piirtyi esiin vastakkaisena uudenmuotoisten yksiköiden toiminnalle. Uudet yksi‐
köt  tekevät  toiminnasta vapaampaa  tai väljempää  (ULA H7), ketterämpää, nopeam‐




kvartaalitalouden  nopeasti  tulosta  ‐ajatteluun,  sillä  tutkimuksen  tekemisen  periaat‐
teet ovat erilaiset. Sekä olemuksen että toiminnan osalta yliopisto määrittyi ainutlaa‐









tomaailman  toimintatapojen  erilaisuudessa  sekä  yliopiston mahdollisuudessa  yritys‐
mäiseen toimintaan. Puhe yritysmäisten toimintatapojen sopimattomuudesta yliopis‐
toon paljastaa ajatuksia siitä, mitä yliopistojen on perinteisesti oletettu olevan ja mil‐










































monissa  kohdin.  Vaikka  se  on  kovaa  vauhtia muuttumassa  ne  asenteet, mut 
meillä  on  tietenkin  niinkun  tiedekuntapuolella  on  vielä  semmosia  näkemyksiä 
esimerkiks kolmannen tehtävän osalta, että onko se ylipäänsä ollenkaan. Et pi‐
täskö meidän keskittyä siihen kovaan perustutkimukseen ja perusopetukseen ja 
unohtaa  koko  kolmas  tehtävä.  Et  jopa  tämmösiä  äärimielipiteitä on olemassa. 
(ULA H3) 
Yritysmäisen toiminnan vieraudesta kertoo myös esimerkiksi se, että kysymys henki‐

















”akateemiseen  kuvioon”  (UTA H9J).  Seuraavassa  otteessa  haastateltava  puolestaan 
kuvaa,  kuinka Tampereen  yliopiston  täydennyskoulutuskeskus ei ole  samalla  tavalla 
markkinaorientoitunut  kuin muut  täydennyskoulutuskeskukset,  vaan  sitä  kuvaa  pi‐
kemminkin akateemisuus. 
Mutta kyl mä silti näkisin, että, kun täällä on  juur  joku kysymys siitä, että millä 
tavalla  on  esimerkiks markkinaorientoitunu,  niin  ei  TYT  oo  ollenkaan  niinkun 
monet muut  täykkärit,  enkä  näe myöskään  että  yliopisto  on  sillä  tavalla  että. 




Hastatteluissa  luotiin  puhetta,  jossa  kaupallisuus  koetaan  vääränä  suuntana,  ei‐
yliopistollisena  toimintana. Kaupallistaminen  ja yhtiöittäminen eivät ole  tätä päivää, 
eikä  tarvitsekaan olla, ei välttämättä  tulevaisuuttakaan,  sillä  se ei kuulu yliopistojen 
toimintaan. Yritysmäisyys ei sovi humboldtilaiseen sivistysyliopistoon, mutta kuitenkin 
”tiettyjä toimintoja”, joilla on kaupallista merkitystä, voisi yritysmäistää.  














Sellainenkin  ei  aivan  yliopiston  perinteisimpään  ytimeen  kuuluva  laitos,  joka  toimii 
osaltaan linkkinä tiedon hyödyntämisessä yliopiston ja ympäristön välillä, tekee ensisi‐


















































ja  julkista hyvää  tuottavana. Tämä oli  toinen perustelu sille, että yliopisto ei voi olla 
yrityksille voittoa tuottava eikä se voi pitää tietoa omana omaisuutenaan. Yliopisto ja 
yritys eivät voi tehdä tutkimusta samalla tavalla, koska toisin kuin yritys, joka palvelee 
asiakkaita, yliopisto  tuottaa  julkista  tietoa kaikille eikä sen  tehtävä voi  rajoittua vain 
siihen, mistä markkinoilla maksetaan.  Sivistysyliopisto on  yleishyödyllinen  ja  kaikkia 






kaan.  Yksinkertaisesti  sen  takia,  että  tutkimustulokset  on  julkisia.  Ei  yritysten 
päätökset oo, ne on  yksityisiä, ne  tehdään hyvin  sen omistajatahon  intressien 







yliopistolaitos  tämmönen  tuota markkinatoimija, vai onko  se  tämmönen yhtei‐
söllinen, yleishyödyllinen systeemi. Josta koko yhteiskunta hyötyy  ja sitä kautta 
se edistää  tällasta  yhteiskunnallista  kehitystä. Vai  rajoittuuko  se  vain ansaitse‐
maan  itselleen  rahaa markkinoilta  ja  siltä pohjalta  sitte  tekemään vain  sellasia 
asioita, jollasia markkinat kysyvät ja joista markkinat maksaa. (ULA H2J) 
Rahan perässä  juokseminen ei ole yliopistojen  tehtävä,  jos ei mietitä minkä  takia  ja 
mihin  tarkoitukseen  rahaa haetaan. Siinä mielessä yliopistojen ei pidä  toimia yritys‐
mäisesti.  Seuraavassa  otteessa  näkyy  jälleen  yritysmäisyyden määritelmän  vaikeus 
suhteessa yliopistoihin. Mikäli sillä tarkoitetaan kustannuskuria, vaikuttavuuden ja tu‐
losten aikaansaamista tai ulkopuolisen rahoituksen hankkimista, yritysmäisyys on hy‐












Yliopistoon  liitettiin  tässä  keskustelussa  akateemisuus  ja  yliopistomaisuus,  joiden 
kanssa yritysmäisyys on vahvasti  ristiriidassa. Haastatteluista muodostui myös kuva, 
että  yliopisto ei olisi  vakavasti otettava  yrityksenä. Yliopiston pitää  keskittyä  siihen, 
mitä se osaa, koska sillä on enemmän annettavaa yhteiskunnalle ja ihmiskunnalle kuin 
vain tuottaa nopeita ratkaisuja hetkellisiin ongelmiin. Tämän näkemyksen voi ajatella 








Ideologian ohella  toinen  ristiriitanäkökulma  liittyi  siihen, että yliopiston  rakenteet  ja 
toimintatavat  poikkeavat  yritysmaailman  käytännöistä.  Ensinnäkin  nähtiin,  että  yli‐
opiston  perinteiset  rakenteet,  hallinto  ja  säännökset  eivät  anna myöden muuttaa 






vastaan. Hänen mukaansa  jäykkä  ja  tieteellinen hallintomalli ei  sopinut  lainkaan yh‐
teen tulosohjausajattelun kanssa. Vaikka yritysmäiseen suuntaan haluttaisiin mennä, 
vanha yliopistollinen hallintokulttuuri ja ‐rakenne eivät sovellu siihen.  
















Mä näen tän,  jos  ihan  johtajan näkökulmasta kattoo, niin tää on semmonen, et 
joka päivä yrittää kerätä seuraavan päivän rahat ‐tyyppistä touhua, eli ihan täys‐
päivästä.  Ja mun mielestä  tää  nykynen  hyvin  jäykkä  tieteellinen,  akateeminen 












Et  jos  vallankäyttö on  jossakin  ja  sieltä  voi milloin  tahansa  tulla  ja minkälaisia 
sääntöjä tahansa ja sä joudut ottaan vastuun, niin se on aika mahdoton ympäris‐
















ihan puhtaasti  tiedekunta,  laitosrakennetta, niin  en mä nää  siinä oikein mitään  yri‐
tysmäisyyttä”  (ULA H7). Perinteiset yliopistorakenteet  ja  toisaalta palvelututkimusta 
Kokemukset kolmessa yliopistossa: haastatteluaineiston analyysi 
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kin  tämmösiä  tuota poikkitieteellisiä  yksiköitä, monitieteisiä  yksiköitä, ne  ovat 
jopa yksiköitä, joissa tehdään, jotka on perustettu jotakin uutta tehtävää suorit‐
tamaan. Mutta että se yrittäjämäisen toiminnan kulttuuri niin kyl se hyvin niin‐












taa opetusministeriönkään  tavoitteiden  kanssa,  sillä  yliopistolla on halu pitkäjäntei‐

















män sykli on  lyhyt  ja kiihkeä, tulokset pitäisi olla huomenna  ja tota välittömästi 
hyödynnettävissä kaupallisesti heidän  liiketoiminnassan. Yliopistossa se sykli on 







näki sen aiheuttavan ongelmia hallinnolle  ja  luovan  jopa anarkistisen  luonteen työn‐
teolle. Sen takia akateeminen kulttuuri  ja akateemisen tekemisen traditio estää saa‐
masta ihmisiä toimimaan niin kuin yritys toimisi.  
Kun  kaikissa  tahtoo olla aika helposti nostettavissa esiin myöskin niin  ku  sem‐
monen ei‐yhteistyöhakuinen ulottuvuus, mikä tulee sieltä ennen kaikkea yliopis‐
ton historiasta, et niin kun ei oo ollut ainoastaan tutkimuksen  ja opetuksen va‐
paus,  vaan  työnteon  vapaus.  Ja  se  on  katastrofi  jokaiselle  organisaatiolle,  et 
työntekijöillä on työnteon vapaus. Tarkoittaa sitä, et millon, miten, missä he ha‐
luavat osallistua siihen  työhön, mistä heille palkka maksetaan. No  joo, että  tää 
johtamisjärjestelmä on ihan alkutekijöissään. (UTA H1J) 
Täs on  tapahtunut  selvä muutos  ja mä  sanoisin että  tämä niin  kuin henkisesti 
pitkään  vallalla  ollut  tällainen  hyvinkin  anarkistinen  ja  yksilökohtainen  vapaan 























Akateemisen  vapauden  ja  yleisemmän  akateemisen  kulttuurin  perinteen  uskottiin 
suoraan estävän muutosta yliopistossa,  sillä  tällaisen kulttuurin  seurauksena uuden‐
tyyppisten haasteiden edessä esiintyy muutosvastarintaa ja vaikeutta sopeutua muu‐
toksiin  (HSE  H3J).  Eräs  haastateltava  sanoi  ulkopuolisen  rahoituksen  lisääntymisen 













Edellinen alaluku antoi  jo viitteitä  siitä, että yritysmäistä  toimintaa ei pidetä yliopis‐
toissakaan pelkästään huonona asiana, koska yritysmäisyyden esteitä kritisoitiin. ”Yri‐
tysmäisyydellä” voidaan kuitenkin viitata erityyppisiin  toimintoihin. Erään haastatel‐
lun  sanoja mukaillen  yritysmäisyys  voitaisiin  jakaa  ”pehmeään  yritysmäisyyteen”  ja 
”kovaan  yritysmäisyyteen”.  Kova  yritysmäisyys  olisi  puhtaasti  kaupallistamista  ja 




opiston haaste on  tasapainotella kovatasoisen  tieteellisen  tutkimuksen  ja sovelletta‐
vuuden välillä. Hyvän  tutkimuksen pitäisi olla sovellettavissa  ja  tarjota  jotakin yritys‐
maailmalle, mutta yritysten palvelijaksi ei voida jäädä. Kauppakorkeakoulussa suhtau‐
tuminen  tiedon  hyödynnettävyyteen  ja  yritysmäisyyteen  oli  positiivisempaa  kuin 
muissa  yliopistoissa, mutta  sielläkin mietittiin,  kuinka  pitkälle  yritysmäisyydessä  voi 
mennä. Erään haastateltavan oletus oli, että yleinen asenne yritysmäisyyttä kohtaan 
on  kohtuullisen  hyvä, mutta  ”kaupallistamisen  ääri‐ilmiöiden”  kohdalla  todennäköi‐














lesta  johonkin  rajaan  saakka. Se, että haastateltavat pitivät yliopistokeskuksen aktii‐
vista yrittäjähenkistä toimintaa (UTA H4)  ja  lain suomaa mahdollisuuttaa yliopistojen 










nan mahdollisuuksista, kilpailusta  laadun mittarina varsinkin  tutkimuksen alueella  ja 
siitä, että kilpailu pitää yllä sisäistä tehokkuutta ja laadun kilpailukykyä.  
Lähdettiin  siitä,  että  tää  yliopistolaitos,  Suomi muuttuu  tämmöseksi,  hitaasti, 














ei  välttämättä  pidetä  hyvänä  kaupallistajana  ja  tuotekehittäjänä  ja  siksi  esimerkiksi 
patentit on annettu  sopimuksilla ulkopuolisille  yliopistolta  syntyvien  yritysten piiriin 
(UTA H3J).  
Että juuri siinä ulospäin menossa, niin siinä reagoidaan vähän kaikkeen ja suostu‐














Osa haastateltavista  toi esiin, että yliopiston perinteisessä  toiminnassa  itsessään on 
tiettyä yritysmäisyyttä,  jota pitäisi edelleen kehittää.   Yliopistossa on esimerkiksi ”si‐
säistä yrittäjyyttä, sisäisen yrittäjyyden henkeä” (ULA H4J). Juuri tällaisten komment‐
tien  yhteydessä  voidaan  puhua  ”pehmeästä  yritysmäisyydestä”.  Eräs  haastateltava 
halusi  antaa  yliopistoista  puhuttaessa  yritysmäisyydelle  aivan  toisen  merkityksen, 
koska yliopisto ei ole yritys. Hän puhui mieluummin yritteliäisyydestä, joka tarkoittaisi 
esimerkiksi yhteistyöhakuisuutta ja valmiutta toimia uudenlaisissa rakenteissa. Toisen 












hän  siitä  ole  kysymys,  eli  jokainen  joka  pyrkii  omalla  ammattialallaan,  omalla 
tehtäväsektorillaan saamaan vaikuttavuutta ja tuloksia aikaan, niin sehän heijas‐






















Perustehtävät  nousivat  sekä  dokumenteissa  että  haastatteluissa  yliopiston  keskei‐
simmiksi  toiminnoiksi,  jotka haluttiin erotella muista yliopiston  toiminnoista. Yliopis‐




todellisen  yliopiston. Kuitenkin  todettiin, että  akateemistakin  tutkimusta on  voitava 
tehdä yhteistyössä ympäristön toimijoiden kanssa. Haastatteluissa ilmeni myös vahva 





seen  rahoitukseen, hanketoimintaan  ja  ammattikorkeakouluihin.  Perustehtävien,  eli 






























hankkeiden  itseisarvoistamisessa.  Ja  nyt  kun  kattoo  rahotusperiaatteita  2007–








män projekteihin  liittyviä  työnimikkeitä kuin esimerkiksi  tutkijoita, kun ulkopuolinen 
rahoitus oli  lisääntynyt  ja projekteista  tullut arkipäivää. Suunnittelijoiden  ja projekti‐
johtajien  joukko on  tarpeellinen hankkeiden kannalta, mutta se ei palvele yliopiston 
perustoimintaa. Hallinnon  kasvu  liittyy  pitkälti  valtion  uuteen  hallintatapaan,  jonka 
seurauksena suunnittelutyö, arviointi, suoritusten esillepano, kilpailuttaminen  ja pro‐
jektirahoituksen, kilpailuttamisen,  suoritusten mittauksen  ja  sunnittelutyön  lisäänty‐
minen on myös  lisännyt akateemisen henkilökunnan  ”toimistotyötä”,  joka  vie aikaa 
yliopiston perustehtävien toteuttamiselta. 
Se on luonu tänne, sekä tietysti tiedekuntaan, mut erityisesti yliopistolle tämmö‐

























tuksen  hankkeiden,  välillä  heijastavat  yliopiston  ytimeksi mielletyn  ja  sen  ympärille 
vähitellen kerääntyneiden toimintojen erottelua. Osa haastateltavista pohti, mikä yli‐
opiston perustehtävä lopulta on ja kuuluuko kolmas tehtävä yliopistoon lainkaan. Eräs 
haastateltava myönsi  itsekin  joskus pohtineensa, olisiko  yliopiston  keskityttävä  ”ko‐
vaan”  ja  laadukkaaseen perustutkimukseen  ja perusopetukseen  ja  jätettävä alueelli‐
nen  kehittäminen  ammattikorkeakouluille. Hän  uskoi  yliopistolla  vielä olevan  sellai‐
siakin ”äärinäkemyksiä” kolmannen tehtävän osalta (ULA H3). Oma lukunsa perusteh‐
tävien  korostamisessa oli  vertailu  ammattikorkeakouluihin  ja  kärjistykset  ”huuhaa”‐
kursseista, joilla yritetään tehdä pesäeroa yliopistojen akateemiseen toimintaan.  










tä,  että  tällaiseen  yliopiston  perustehtävistä  poikkeavaan  uuteen  toimintaan  pitää 
mennä yliopiston omilla ehdoilla ja maltillisesti. Vaikka alueellista vaikuttamista ja yh‐
teistyötä pidettäisiin tärkeinä, niin sen pitäisi olla ”järkevissä mitoissa” (UTA H7) suh‐
teessa  yliopiston  perustoimintaan.  Oleellisinta  on,  että  yliopisto  tekee  yhteistyötä 




millä  tavalla  se  tapahtuu. Yliopistot eivät voi hyödyttää yhteiskuntaa samalla  tavalla 
kuin yritykset tekevät. (HSE H7) Yliopistolaisten tulisi kohottaa itsetuntoaan, ja olla yl‐
peitä siitä, mitä heillä siellä on ja tätä myötä pitää kiinni omista tavoitteistaan.  










tähän ole  vielä olemassa  yliopistolle  sopivia malleja:  ”Että  sillä  tavalla me  tarvitaan 
toisaalta selkeemmät nuotit  tähän  tuloihin  ja kustannusten hallintaan. Mut millä  ta‐
valla se tehdään, niin siinä ei oo oikein vielä hyviä malleja. Yrityksistä ei voi välttämät‐
tä näitä business‐process‐re‐engineering‐malleja tänne tuoda.” (HSE H4) Myös tehok‐




Tää  ylenpalttinen  tehokkuuden  korostaminen, mikä  tulee  siitä  yritysmaailman 
terminologiasta,  sekin  varmaan meidän pitäis  täällä  yliopistomaailmassa osata 
määritellä vähän paremmin just näitten omien lähtökohtien, omien tavoitteiden 
mukaisesti.  Ja eikä ehkä  liikaa tuijottaa sitte näitä yritysmaailman kriteereitä  ja 
näitä. (UTA H7) 
Mutta  sitten  tämmönen  tulostietoisuus,  tuloksellisuusvaatimukset,  ne  on  var‐




tevasti muuhun  yliopistolliseen  tutkimukseen  ja  sisäsyntyisiin  intresseihin  eikä  ihan 
mitä vain voida lähteä tekemään. Myös Lapin yliopistossa todettiin olevan erilaisia pe‐






















la  toimimisen korostaminen  tuo esiin me  (yliopisto) – muut asetelman. Varautunei‐
suus sen suhteen, minkälaista yhteistyötä yliopistolla voidaan tehdä, heijastaa kriitti‐










akateeminen  tutkimus. Et  sitä  kautta on  tavallaan  syntyny  semmonen yks uus 
yksikkökin sitte aikanaan. (HSE H6J) 
Yleisemmin riippumaton akateeminen tutkimus haluttiin erotella esimerkiksi päätök‐














organisointiin pitkin maata, et  se ei o ollut mitään kauhean  suurta  tiedettä  si‐
nänsä, vaan ennemminkin niin ku vaan kokeilun toteuttamista Suomessa.  (UTA 
H1J) 









saattanut kotiutua. Mutta näissä ei  sitten  tehdäkään välttämättä ”suoranaista  tutki‐
musta” vaan ”tilaushommaa” ja ”kaikenlaista ulkopuolisille”.  















opiston piti  tehdä  tutkimusta,  joka on  kansantalouden  kannalta  tärkeää, mutta  toi‐
saalta myös tiedeyhteisön edistymisen kannalta tärkeää.  
Kyllä  se pitää mennä  sen  tieteen ehdoin. Kauppakorkeakoulun pitää  vaan olla 







Me  tehdään  tutkimusta niistä  aiheista, mitkä meitä  kiinnostaa, mitkä me  koe‐
taan suomalaisen kansantalouden kannalta  tärkeiksi yhtäältä  ja sitten  toisaalta 





Ja  tottahan  toki sit vakuuttavalle yksikölle kuuluu niin sanotusti  tällanen pitkä‐
jänteinen  perustyö,  jossa  vaikutukset  voi  näkyä  ehkä  vasta  viidenkymmenen 
vuoden päästä. Ja sit sen sisällä pitää olla tietysti myöskin tämmöstä soveltavaa 





la  annettavaa  yrityksille, eikä  vaan niin  kuin, ei pelkkää  tutkimuksellista  tietoa 
vaan myöskin sen sovellettavuutta sitten käytäntöön. (HSE H1J) 









ja  ideat  tulevat  pysymään  tulevaisuudessakin.  Haastateltavilla  oli  hyvin  varmojakin 
näkemyksiä  siitä,  etteivät  esimerkiksi  yliopiston  perustehtävät  ja  perusarvot  tule 
muuttumaan. Eräs haastateltava esimerkiksi  kuvaili  yliopistossa  tapahtuvia muutok‐
sia, mutta  totesi, että samaan aikaan yliopistossa pyritään kuitenkin pitämään kiinni 
















sa haastateltava näki  yliopiston  liikkuneen  avautumisen  suuntaan, mutta  lisäsi heti, 
että yhteistyö yritysten kanssa ei ohjaa suoraan yliopiston toimintaa, vaan yliopisto on 
autonominen  ja  toimii pitkäjänteisemmin. Toinen haastateltava  totesi ulkopuolisten 




nen, palvelutehtävät  ja yhteistyö yritysten kanssa nähdään  jatkossakin  tulevai‐
suutena. Mut ei se sitä tarkota et se niinku ohjais sitä välittömästi, et se nyt mitä 
lehdissä  kirjotetaan  aamulla et  se niinku ohjais  välittömästi  sitä mitä  tääl  teh‐
dään. Ylipisto kuitenki etenee pitkäjänteisemmällä tyylillä. (UTA H4) 
Myös  kauppakorkeakoulussa  uskottiin  tieteen  vapauteen  suhteessa  liike‐elämään. 
Seuraavissa otteissa vastataan kysymykseen, voidaanko kauppakorkeakoulussa puhua 
yritysmäisestä  kulttuurista.  Kauppatieteellisen  yksikön  nähtiin  olevan  tärkeä  tietää, 










sorit saattaa  tehdä niitä yksityisesti omien  firmojensa kautta.  Ja sitten että yri‐
tysten edustajat on kiinnostuneita siitä tutkimuksesta mitä täältä tulee. Et sano‐






raan  vaikuta  yliopiston  toimintaan.  Aloitteiden  uusien  yksiköiden  perustamiseen  ja 






Tampereen  yliopistossa  on  ollut  syynä  yliopiston  pyrkimys  seurata  alueen  ja maan 
tarpeita  ja aloitteet ovat  tulleet  lähinnä yliopiston  sisältä. Sama haastateltava uskoi 
autonomian  lisääntyneen  ulkopuolisen  rahoituksen  lisääntyessä,  koska  rahoitusha‐
kemukset lähtevät laitoksilta eikä kukaan ole tyrkyttämässä rahaa ja sanelemassa mi‐













hin  rahoitusta  on  saatavilla,  vaikuttaa  tutkimuksen  ja muun  toiminnan  suuntaami‐
seen: ”Ei se tätä meidän perustoimintaa niin kun ohjaa mitenkään. Et se tietenkin on 
sillä  tavalla  ehkä  tutkimusteemojen  valinnassa.  Tutkitaan  semmosia  teemoja,  jotka 
ihmisiä, rahottajia kiinnostaa, niin kun sanotaan. Mut en mä nää siinä semmosta ylei‐
sempää  ohjausta.”  (ULA  H7)  Saman  haastateltavan mielestä  ulkoisten  intressien  ja 
toiveiden huomioonottaminen oli  kuitenkin  lisääntynyt huomattavasti. Hän myönsi, 
että  sitä  kautta  ulkopuolisten  toimijoiden  vaikutus  oli  kasvanut  ja  ollut  paljon  suu‐
rempaa kuin esimerkiksi opetusministeriön visioiden vaikutus sellaisenaan.  
Ja kyl niitten ajatusten  ja ehkä  tavotteiden  ja varsinkin paikallisten  toimijoiden 
tämmösten intressien ja toiveiden huomioonottaminen on varmaan yliopistolai‐
toksessa  ainakin  täällä huomattavasti paljon  kasvanut. Pyritään  tutkimaan  sel‐
lasia asioita, että ne hyödyttäis paikallisia toimijoita. Joko niin, et  impulssi tulee 
heiltä tai sitte  impulssi tulee täältä  ja tietenkin myös  luomaan semmosia hank‐
keita, et ne on niinku  rahottajille kiinnostavia. Et nimenomaan  tän  rahotuksen 
näkökulmasta mä luulen, et sen vaikutus on ollu huomattavasti paljon suurempi 













Me ollaan  tietysti  aika  tiukasti eri ulkopuolisen  rahotuksen  kanssa  tekemisissä 






vaikuttamaan  tai  ainakaan  pysty  vaikuttamaan  yliopiston  toimintaan.  Rahoituksen 
varsinaiseen ohjausvaikutukseen ei siis uskottu, vaan  luotettiin siihen, että yliopisto‐
toimijoiden  intressit edelleen  lähtevät omista tavoitteista  ja tieteen edistymisen  läh‐
tökohdasta. Usko – tai halu uskoa – tähän vaikutti välillä hyvinkin vahvalta. Siitä huo‐
limatta  haastateltavat  saattoivat  eri  kysymysten  kohdalla  esittää  ristiriitaisia  näke‐
myksiä, esimerkiksi  todeten ensin, että  rahoitus  suuntaa  toimintaa  sinne, mistä  sitä 
on saatavilla ja myöhemmin, että rahoitus ei vaikuta tieteenalojen painopistemuutok‐






Vaikka  yliopiston perustan pysymiseen uskottiin, esiintyi myös pelkoa  siitä, että  yli‐





sitte kaks kolmasosaa perusrahotuksen puolella. Mä  sanosin, että  jos  toiminta 
kasvas  sillä  samalla  suhteella,  niin  se  olis  jollakin  tavalla mielekäs, mutta  jos 
mennään  siihen,  että  puolet,  jopa  enemmän  koko  toimintarahasta  joudutaan 
hankkimaan ulkopuolelta, niin sitte vois sanoo, että kyllä siinä jo vaarantuu se it‐
se yliopiston perustehtävä, eli tämmösen niin sanotun perustutkimuksen, pitkä‐
jänteisen  tutkimuksen  ja  sitte  siihen  tukeutuvan  koulutuksen  keskeinen  rooli. 
(ULA H2J) 
Erään  haastateltavan mukaan  yliopistolla  on  kyky  tehdä  innovatiivisia,  riskipitoisia 
avauksia, mutta  budjettirahoituksen  vähentyessä mahdollisuudet  siihen  kapenevat. 











hoitamiseen, opettamiseen,  kouluttamiseen, maisterituotantoon  ja  tän  tyyppi‐
siin asioihin tai tekee  johtopäätökset  ja toteaa, et täs vois tehdä  jotain muitaki 








matta  tutkimus keskittyi muille alueille,  joille oli  saatavilla  rahoitusta, koska  jollakin 
tavalla oli varmistettava jatko‐opiskelijoiden ja työntekijöiden rekrytointi. 
Et yleensähän perustutkimusta ei voi tehdä ellei oo riittävän  iso massa sillä tut‐
kimusryhmällä  ja  saattaa  tulla  tilanteita  jossa  lahjakkaat  perustutkimuskyvyk‐
kyydet menetetään. Koska  ei oo  sitä,  ei oo mahdollista  antaa perusrahotusta. 
Kaikki menee, jos menee kaikki vaan niinku suoraan soveltavaan tai  jopa tuote‐
kehitystason hankkeistuksiin niin voi olla että  se perustyö  jää  tekemättä.  (UTA 
H4) 
























he olivat opetelleet  toimimaan bisnesmaailman periaatteilla. Mutta  samalla he  jou‐










himmassa  tapauksessa  se  saattaisi  johtaa  yliopiston  perusperiaatteiden murenemi‐











eräänlainen me  ja muut  ‐asetelma.  Haastateltavien  puheesta  kuvastui  varautunei‐










homogeeninen  yhteisö  vaan  se  koostuu  hyvin  erilaisista  tieteenaloista.  Jopa  yhden 
tieteenalan yliopistoissa oppiaineiden erot saattavat olla suuria. Haastatteluaineistos‐
sa  tieteenalojen erot  korostuivatkin  keskusteltaessa muutoksesta  yritysmäisempään 












Tässä  tilanteesssa kun ajattelen, niin ei  tää nyt kauheen, ei  tää nyt ylisuuri oo, 
mut ei se varmaan tavattomasti enää, tän tyyppisellä alalla kuin me ollaan, voi 
kasvaa. Koska me ollaan kuitenkin niin… meillä ei oo tekniikkaa, eikä luonnontie‐
teitä  kovin  paljon,  vaan  tää  on  tämmönen  humanistis‐yhteiskuntatieteellis‐
lääketieteellinen  yliopisto. Niin  kyllä  täällä  se  raja  jossain  vastaan  tulee.  (UTA 
H3J) 




























































Kauppakorkeakoulun  haastateltava  totesi,  että  heillä  kyllä  on  erilaisia meknaismeja 
levittää tietoa, mutta se on eri asia kuin tekniikan alalla, jossa tieto sitoutuu johonkin 











tateltavat  tuottivat kuvaa  siitä, mikä on esimerkiksi  luontaista millekin  tieteenalalle. 
Eräs haastateltava näki kolmannen tehtävän, alueellisen vaikuttamisen ja yritysyhteis‐





Varmaan  tässä yks ajatus on  se, että kun puhutaan kolmannesta  tehtävästä  ja 
alueellisesta vaikuttamisesta, niin kyllähän  siinä Kauppakorkeekoululla on mer‐
kittävä rooli täs yliopistossa, toteuttaa niitä. Ei se tietenkään poista muiltakaan 
sitä, mut  et  luontaisestihan  se  sopii  kauppakorkeekouluun,  tällanen  vaikutta‐
vuusasiat ja näkyvyys ja palvelutehtävä. (UTA H4) 
Lapin yliopistossa kaupallistumisen ja yritysmäistymisen todettiin olevan vierasta ”tä‐
hän maailmaan”,  jossa ei ole aloja kuten  lääketiede  ja ”insinööritieteet”,  joilla tällai‐
nen  toiminta on  tutumpaa. Oikeustieteen professoreilla arveltiin olevan  liiketoimin‐
taa, mutta se ei tapahdu suhteessa yliopistoon (ULA H6). Taiteiden tiedekunnan kult‐







opistossa,  jos  ajatellaan meijän  kasvatustieteitä,  yritysmäinen  ajattelu  ei  ehkä 
niin vahvasti siellä näyttäydy, yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa ehkä samaa ti‐
lannetta  vielä,  oikeustieteiden  tiedekunta myöskin,  ei  siellä  tämmönen  yritys‐
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mäinen  ajattelu  sillä  tavalla  ole  pinnalla.  Taiteiden  tiedekunta meillä  taas  on, 







kuuluu  taiteen  tekemiseen  ja muotoiluun, että koko ajan kaikki on muutoksessa, et 
täällä me ollaan vähän erilaisia kuin tuo muu porukka” (ULA H5). Omana ryhmänään 
haastatteluissa nousivat esiin  ”perinteisemmät  tieteenalat”,  ”akateemisemmat alat” 




Ja  siinä on erilaisia  tiedekuntakulttuureja  ja näkemystä. On niinkun  ikään  kuin 
semmosia akateemisempia aloja. Tai  semmosia aloja, et meijän  tehtävä on ni‐
menomaan  kouluttaa  tähän  yhteiskuntaan  opettajia  tai  kieliammattilaisia  tai 
muuta, niin ettei meidän  tehtävä oo  juosta ulkopuolisen  rahotuksen hankkimi‐
sessa. (UTA H8J) 
Haastateltavat totesivat muutoksen rytmin olevan erilainen eri laitoksilla ja eri aloilla.  
Tieteenalojen  välillä  on  eroja  siinä, miten  ne muuttuvat  vastatessaan  yhteiskunnan 
muutoksiin.  Esimerkiksi  kauppakorkeakoulun haastateltavan mukaan  kauppakorkea‐
koulut ovat uusien asioiden kokeilijoita paljon enemmän kuin perustieteet,  joilla on 
oma logiikkansa, ja jotka eivät ota huomioon ympäröivän yhteiskunnan muutosta, ku‐
ten  globalisaatiota  (HSE H4).  Erilaiset  laitokset  ”elää  eri  tempossa  ja  tilanteissa  tän 
ympäröivän  yhteiskunnan  suhteen  tietenkin”  (UTA  H7).  Yritysmäisyys  liitettiin  osin 
yliopiston  laitamilla oleviin uudempiin yksiköihin, mutta ei niinkään ytimen perintei‐
siin  tieteenalalaitoksiin,  kuten on  tullut  esiin  jo  aikaisemmissa  luvuissa  epäsuorasti. 
Esimerkiksi  eräs  Tampereen  yliopiston  haastateltava  määritteli  hyperlaboratorion 
proaktiiviseksi yksiköksi, joka rakentaa aidosti koko ajan kansallista yhteistyötä ja ver‐
kostoja  ja  elää  jatkuvassa muutoksessa  ja  epävarmuudessa.  Tässä  ääripäässä  ovat 
teknologian  ja  lääketieteen  alat,  jotka  ovat  lähellä  ”yhteiskunnan murrostekijöitä”. 
Toisaalla ovat perinteiset laitokset, joilla on vahvat opetus‐ ja tutkimustraditiot ja joil‐
le oli aiemmin riittänyt ”perussivistysyliopisto” ja ”humboldtilainen identiteetti” (UTA 
H7). Hän myös  kuvaili  värikkäästi  joitakin  humanistisia  aloja  ”perinteisiksi  sydänten 
akatemioiksi”.  
Joo, kyllä  jos meilläkin mennään  johkin  tänne etnomusikologian  laitokselle niin 
kyllä se on tosi ylio‐, tai mennään Helsingin yliopistossa  jonnekin afrointialaisiin 







Tieteenalojen erot  tulivat esiin erittäin  vahvasti  itsestäänselvyyksinä. Teknillisillä yli‐
opistoilla nähtiin esimerkiksi olevan pitkät perinteet yritysyhteistyössä, kun taas ”pe‐
rinteisemmät humanistiset yliopistot”, pois lukien ”tietenkin” lääke‐ ja biotiede olivat 
edenneet sillä  tiellä hitaammin  (UTA H7). Lapin yliopiston haastateltava  toi esiin  jäl‐
leen alueelliset eroavaisuudet ja uskoi, että pääkaupunkiseudulla ollaan edellä kaupal‐
listamiseen  ja markkinoilla  oloon  liittyvissä  asioissa.  ”Tietenkin  kauppakorkeakoulut 
ihan oma lukunsa vielä” (ULA H4J). 
Mutta  ei  se  oikein  kyllä  istu  tänne. Mutta  tota  tietysti  tämmöstä  yritysmäistä 
otetta mä voisin nähdä ja nimenomaan aika vahvasti sitten niin bio‐ ja lääketie‐
teisiin liittyen. Et siellä on tiettyjä ehkä ryhmiä, ehkä yksilöitä, jotka niinkun saat‐














Haastateltavat nostivat  spontaanisti esiin  tieteenalojen erot  suhteessa yritysmäisyy‐
teen,  joko  itsestäänselvyytenä  tai  omana  näkemyksenä  ja  arviona.  Kaikilla  tieteen‐
aloilla ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta saada ulkopuolista rahoitusta tai hyödyn‐












luun.  Yliopistot  jopa  nostettiin muun  yhteiskunnan  yläpuolelle.  Yliopiston  todettiin 






teen  yliopiston  kanssa. Haastatteluissa  todettiin esimerkiksi, että  yliopisto ei uppoa 
nykyään käytettäviin kapeisiin tuloskriteereihin. Vahvimmin tuli esiin puhe yritysmäis‐
ten  toimintatapojen  sopimattomuudesta yliopistoihin  sellaisenaan, vaikka yritysmäi‐
syyden tulosta esitettiin myös myönteisiä näkemyksiä. Yritysideologia on vastakkainen 
yliopistojen julkiselle ja laajalle roolille. Yritysmäisyys on siis vieras ajatus yliopistossa, 
koska  periaatteet  ovat  erilaiset.  Yritysmäisyys  astettiin  vastakkain  akateemisuuden, 
sivistyksen  ja  yliopistomaisuuden  kanssa.  Erilaisista  toimintatavoista  esiin  nostettiin 









sällä,  vaan  tutkimuksen  on  oltava  sovellettavissa  ja  opetuksen  otettava  huomioon 
työelämän  ja opiskelijoiden  tarpeet. Yliopiston pitäisi siis  tasapainotella  tieteen vaa‐
timusten ja arkipäiväisemmän käytännön toiminnan välillä. Yritysmäinen toiminta hy‐
väksyttiin  silloin,  kun  se  tapahtuu  yliopiston  omilla  ehdoilla  ja  sen  toimintatapojen 
mukaisesti.  
Perustehtävät, opetus  ja tutkimus, nousivat sekä dokumenteissa että haastatteluissa 
yliopiston  keskeisimmiksi  toiminnoiksi,  jotka haluttiin  erotella muista  yliopiston  toi‐
minnoista,  sillä yliopiston  rooli pohjautuu näille  tehtäville. Toki uusien  tehtävien ot‐
tamista ja yliopiston ulkopuolisten toimijoiden kanssa vuorovaikutuksessa toimimista 
pidettiin  välttämättömänä  ja  positiivisenakin  asiana, mutta  tämän  oli  tapahduttava 
yliopiston omilla ehdoilla ja siten, että perustehtävien asema tärkeimpinä tehtävinä ei 









Kuitenkin  ulkoisten  intressien  huomioiminen  oli  lisääntynyt.  Rahoitushakemuksia 
myös  suunnattiin  tarkasti  sen mukaan, mihin  rahoitusta  uskottiin  olevan  saatavilla. 






Haastatteluaineistossa  tieteenalojen  erot  korostuivat  keskusteltaessa  muutoksesta 
yritysmäisempään toimintaan yliopistoissa. Selkeä erottelu tehtiin toisaalla tekniikan, 
lääketieteen ja luonnontieteen ja toisaalla humanististen ja yhteiskuntatieteen alojen 
välillä. Vaikeutta  saada ulkopuolista  rahoitusta  tai kaupallistaa  tutkimustuloksia  seli‐
tettiin usein sillä, että se ei ole ominaista omalle tieteenalalle. Varsinkin tekniikan alan 
koettiin poikkeavan muista  tieteenaloista alana,  jolla on muita paremmat mahdolli‐




yliopistona. Se on pyrkinyt hyviin  tuloksiin  rankingeissa  ja akkreditoinneissa  ja haas‐
tattelujen aikoihin  yliopisto oli  luomassa  ”HSE‐brändiä” ollakseen näkyvämpi. Kaup‐
pakorkeakoulun haastateltavat olivat tämän tutkimuksen mukaan eniten tiukkaa val‐
tionohjausta  vastaan,  halukkaita  kilpailemaan  kansainvälisillä  koulutusmarkkinoilla, 
ottamaan  riskejä,  luomaan  todelliset  koulutusmarkkinat myös  Suomeen  ja  luomaan 





Yleinen mielipide  haastateltavien  keskuudessa  olikin,  että  valvonta  oli  vahvistunut 
huolimatta  yliopistolain  suomasta  tietynlaisesta  vapaudesta päättää  toiminnoista  ja 
sisäisestä  resurssijaosta. Helsingin kauppakorkeakoulun edustajat kokivat  tiukan val‐
tiokontrollin  kaikkein  rajoittavimpana.  Joissakin  yksiköissä  katsottiin  kuitenkin,  että 
heillä on  toimintansa  suhteen  tosiasiallisesti melko  laaja autonomia. Näitä yksikköjä 
yhdistävä  tekijä oli  se, että ne olivat kaikkein yritysmäisimpiä verrattuna muihin yli‐
opistoyksiköihin  ja  laitoksiin  ja  toimivat  pitkälti  ulkoisen  rahoituksen  varassa.  Lapin 
yliopistossa  oltiin  kaikkein  vastahakoisimpia  ajatukselle,  että  yliopistot  toimisivat 
markkinasääntöjen  ja  ‐ohjauksen mukaisesti. Tätä  selittää osaltaan yliopiston  syrjäi‐







minnalla  tulojaan.  Yliopisto  oli  soveltanut  temaattista  lähestymistapaansa  vuodesta 
1990  alkaen. Yliopistossa pyrittiin edelleen myös  vahvistamaan  temaattista  lähesty‐
mistapaa;  haastatteluajankohtana  asetukset,  jotka  säätelivät  yliopistojen  toimintaa, 
olivat kuitenkin vielä  liian  tieteenalaperusteisia. Suhteellisen pienelle  ja nuorelle yli‐
opistolle  oli  ominaista myös  jatkuva  organisaation  uudelleenrakentelu.  Yliopistossa 
haluttiin  varmistaa,  että organisaatio  toimii  sujuvasti  ja  tehokkaasti  erilaisissa  tilan‐
teissa. Matkailun verkostotiedekunta ja menetelmätieteiden  laitos, joka kattaa kaikki 




lisia  asiakkaita.  Taloudellisten  rajoitusten nähdään olevan merkittävimpiä  yritysmäi‐
semmän toiminnan rajoitteita Lapissa. 
Lapin yliopistossa tehdyistä haastatteluista voi kuitenkin päätellä, että yliopistossa oli 
tapahtunut  selvää  muutosta  uudenlaiseen,  kenties  yritysmäisempään  kulttuuriin. 




























teessa  yritysmäistymiseen.  Vaikka  kokonaisuutena  näistä  kolmesta  yliopistosta  sen 






välttämättä  löydettävissä yleisiä  linjauksia, mikä tuli esiin  joissakin haastatteluissakin 







kokemukset  yliopiston muutoksesta  ilmenevät  heidän  puheessaan.  Lisäksi  olen  tar‐
kastellut, miten valtiovallan  tahto  ja kokemus  ja näkemys yliopistoissa ovat muuttu‐









lee  edelleen mukana  sivistysyliopistoperinteen  mukaisesti.  Ottaen  huomioon,  että 
suomalainen yliopisto pohjautuu sivistysyliopiston ajatukselle, sivistystehtävän vähit‐
täistä  hupenemista  voidaan  kuitenkin  pitää merkittävänä  ilmiönä.  Sivistystehtävän 
alamäen voidaan katsoa alkaneen  jo 1950–1960‐luvuilla,  jolloin siirryttiin akateemis‐
traditionaalisesta  korkeakoulupolitiikan  kaudesta  kehittämisdoktriiniin  tai modernin 
korkeakoulupolitiikan aikaan,  jolloin korkeakoulutuksen yhteiskuntakytkennät  ja vai‐








le,  kun  taloudellista  kilpailukykyä  tukevalle  välineelliselle  tehtävälle  annetaan  yhä 
enemmän  tilaa.  Sivistystehtävä  esiintyy  dokumenteissa  usein muistutuksina.  Nämä 
tehtävät olivat 1980‐luvulla  vielä  rinta  rinnan, mutta  vähitellen  suhteet muuttuivat. 




Tutkimuksesta  hyötyvänä  tahona  painottui  1980‐luvulla  yhteiskunta,  ja mukana  oli 
myös  ajatus  tieteen  teosta  sen  itsensä  vuoksi.  1990‐luvulla  yhteiskunta  sanana  oli 
edelleen  jonkin verran mukana, mutta muuten sanasto keskittyi enemmän  innovaa‐
tiojärjestelmään  ja  tuotantoon. Yritystoiminnan,  teollisuuden  ja  tuotannon edistämi‐
nen tuli enenevässä määrin mukaan tutkimuksen kehittämisen perusteluihin ja perus‐
tutkimuksestakin  tehtiin  väline  kilpailukyvyn  kehittämiseen.  Opetustehtävän  osalta 
dokumentit keskittyivät läpi ajanjakson lähinnä työelämän tarpeisiin. Mutta kun 1980‐
luvulla ja myös hetkellisesti 1990‐luvun puolessa välissä sivistystavoitteet saivat jalan‐
sijaa,  2000‐luvulla  opetuksen  laadun  ja  tehokkuuden  kehittämistä  perusteltiin  en‐
nemminkin  innovaatiojärjestelmän edistämisen  ja sitä kautta taloudellisen kilpailuky‐















teiskuntaan päin  ja  yliopistot nimettiin alueensa  yleisiksi  kehittäjiksi  ja  kulttuurikes‐
kuksiksi. Vähitellen vuorovaikutuksen tiivistämisen tavoite alkoi kohdistua yhteiskun‐
nan  sijaan  enemmän  yritysmaailmaan.  2000‐luvulla  suuntaus  jatkui  siten,  että  kieli 
keskittyi yhä enemmän  ja selvemmin yritystoiminnan edistämiseen  ja  liiketaloudelli‐
seen toimintaan.  





lestaan muuttuivat  vaikuttavuudeksi.  2000‐luvulla  ei  enää  esiintynyt  viittauksia  esi‐
merkiksi kansallisen kulttuurin  ja henkisen perinnön  siirtämiseen, vaan näkyvämpää 
oli  liiketaloudellinen  hyödyntäminen,  kaupallistaminen  ja  tuotteistaminen.  Kieli  ei 
muuttunut yhtäkkiä, vaan asteittain. Edelleenkin korkeakoulupolitiikan teksteissä kir‐
joitetaan  toki  yhteiskunnasta  ja  tieteestä, mutta  painotukset  ovat  erilaiset.  Edellä 
mainitut  ja alla taulukossa esitety esimerkit saattavat siis olla kielen ääripäitä, mutta 





















1990‐luvuilla  kilpailuvaltion  sanasto,  kun  yritysmaailman  käsitteet  valuivat  politiik‐
kaan.  Tähän  kuuluu  puhe  maailman  muutoksesta,  kilpailukyvystä,  innovaatioista, 
osaamisesta  ja  kannustamisesta.  Muutoksesta  tuli  perustavaa  laatua  oleva  oletus 
maailman  luonteesta  ja sen haasteista. Kilpailukyky muuttui yritysten kilpailukyvystä 














saavuttanut  lähes  dominoivan  aseman  Suomen  ja  EU:n  nykyasiakirjoissa.  Yliopiston 
roolin käsitteellistyksessä on tapahtunut muutos: suhteellisen autonomisesta ja sellai‐
senaan hyödyllisestä on  tullut  instrumentaalinen  ja ehdollinen – yliopistojen  toimin‐
nalla  odotetaan  aina  olevan  hyötyä  johonkin  ulkopuoliseen  tarkoitukseen  (Nokkala 
2007, 216). Tutkimusajanjaksolla yliopistojen vaikuttavuudelle asetettiinkin runsaasti 







että vuoden 2009 yliopistolakia valmistelleista asiakirjoista  sivistys  ja oppiminen  sa‐
noina puuttuivat lähes kokonaan.  
Sivistystehtävä siis kuitenkin sinnitteli vastadiskurssina vielä 2000‐luvun alussakin kor‐
keakoulupolitiikan  asiakirjoissa,  vaikka  ajatus  yliopiston  toimintojen  välineellisestä 
hyödyntämisestä  vankistui  vuosi  vuodelta.  Sivistystehtävä  nousi  esiin  silloin  tällöin 
muistutuksenomaisesti,  ikään  kuin  velvollisuudentunnosta mainita  tämäkin  tehtävä. 
Nämä muistutukset, jotka saattoivat olla myös muusta tekstistä irrallisia lausahduksia, 
voivat olla  seurausta myös  siitä, että  tekstit harvoin ovat yhden  ihmisen  tuottamia. 
Teksteissä neuvotellaan diskursiivisista  eroista  (ja  sitä  kautta  vallasta),  ja niistä  voi‐
daan  jäljittää  toisistaan eroavia diskursseja  (Wodak & Meyer 2009, 10). Useamman 
ihmisen  työryhmässä muistutukset  saattavat olla yhden  tai muutaman henkilön  toi‐
vomia  lisäyksiä. Sivistysdiskurssi oli vastadiskurssi tehokkuudelle, kilpailukyvylle ja ta‐
louspuheelle, mutta ei pelkästään vastakkainen, vaan välillä myös osa hyötydiskurssia.  
Dokumenteissa pidettiin  yllä myös puhetta  yliopiston  erityisyydestä  instituutiona  ja 
sen  perustehtävistä.  Tästä  kertoivat  tieteellisyyden  ja  yliopistollisuuden  korostami‐
nen. Näitä sanoja käytettiin, kun haluttiin tehdä ero yliopistojen ja muiden instituuti‐
oiden välillä. Tutkimukselle annettiin usein etuliitteeksi ”tieteellinen”, mikä  joissakin 
kohdin  lienee  vain määre,  joka  kuuluu  yliopistojen  yhteyteen  koska  se  on  jo  laissa 
mainittu. Kehittämissuunnitelmissa esimerkiksi todettiin, että yliopistojen toiminnas‐












varsinkin  palvelutehtävän  kohdalla  palvelutehtävän  ja  liiketaloudellisten  intressien 
voimistumisen myötä. Teksteissä painotettiin sitä, että yliopistojen  tulee pitää kiinni 
perustehtävistään  ja  yliopistollisesta  toiminnastaan,  vaikka  mukaan  tuleekin  uusia 
tehtäviä,  jotka vievät yliopistoja  lähemmäs elinkeinoelämää. Yliopisto haluttiin  insti‐
tuutiona myös  erottaa  yrityksistä.  Yliopistojen  erityisyyden  korostuminen  olikin  il‐
meistä siinä puheessa,  joka koskee yritysmäisten käytäntöjen  tuomista yliopistoihin. 
Yliopistot nähtiin  julkista hyvää tuottavina  julkisina  instituutioina,  joten mitä tahansa 
yritysmäisiä käytäntöjä ei voi  tuoda  sellaisenaan yliopistoon. Dokumenteissa asetet‐
tiin  esimerkiksi  rajoituksia  sille, millaisia  toimintoja  ulkopuolisella  rahoituksella  voi‐
daan järjestää.  
Yliopiston ja yritysmäisyyden ristiriita tuli esiin lähinnä niissä raporteissa, jotka käsitte‐
livät  yrittäjyyttä  yliopistossa  tai  täydennyskoulutustoimintojen  liikelaitostamista.  Li‐







Yliopistolaitoksen  tulosohjauksen  kehittämistyöryhmä  (OPM 1996c) pohti  tulosohja‐
uksen kansainvälistä kehitystä esitellessään yliopistojen toiminnan erityisluonteisuut‐
ta.  Yliopistoja  todettiin  erottavan muista organisaatioista  erityisesti  se,  että  yliopis‐
toissa  tuotetaan  ja käsitellään  tietoa. Lisäksi mainittiin opiskelijoiden mukanaolo  ta‐
voitteita asetettaessa ja toiminnan pitkäjänteisyys. (OPM 1996c, 5.) Alla oleva ote on 
yliopistojen  tulosohjausta  kehittäneen  työryhmän  referointia  tuolloisen  kansainväli‐
sen  tilanteen arvioinnista. He eivät  itse  todenneet  tulosohjauksen olevan sopimaton 
yliopistoon tai että yliopiston tuloksen määritteleminen olisi ongelmallista, vaan tote‐
sivat, että näin on nähty muilla tahoilla. Asian ottaminen esiin kuitenkin kertoi myös 
työryhmän myöntävän, että  tulosohjauksen  tuominen  yliopistoon  vaati  asian pohti‐
mista  ja  yliopistojen erityislaadun huomioonottamista.   Näiden  seikkojen  vuoksi  tu‐





Toisaalta  tulosohjauksen  on  sanottu  [tulosjohtamiseen  kohdistuva  kritiikki  eri 
maissa/JK]  sopivan  huonosti  tai  olevan  täysin  yhteensovittamaton  yliopistoon 
sen organisaation ja toiminnan omaleimaisuuden vuoksi. Yliopistojen toiminnan 
erottaa muista organisaatioista erityisesti se, että yliopistoissa tuotetaan ja käsi‐
tellään  tietoa.  Kaikki  tieteenalat  toimivat  osana  kansainvälistä  tiedeyhteisöä, 
jonka jäsenten tavoitteet eivät välttämättä ole yhteneväiset yksittäisen yliopisto‐
instituution  tavoitteiden  kanssa.  Yliopiston  organisatorista  erityisluonnetta  ko‐
rostaa myös vaihtuvien opiskelijoiden mukanolo tavoitteita asetettaessa ja niitä 
kohti pyrittäessä.  Lisäksi  toiminnan  ja  tuloksen  laadulla on arvo  sinänsä  ja  toi‐
minnan  on  oltava  erityisen  pitkäjänteistä.  Tästä  johtuen  yliopistojen  tuloksen 
määritteleminen ja mittaaminen on nähty erittäin vaikeaksi. (OPM 1996c, 5) 
Julkisen  hallinnon  kehittämisen  viitekehyksessä  on  tarpeen  päättää, miten  yli‐
opistojen erityisluonteisuutta voidaan  tukea  ja niiden asemaa  innovaatiojärjes‐
telmässä vahvistaa ohjausjärjestelmän keinoin. (OPM 2002b, 10) 
Vuonna 1996  julkaistu yliopistojen  täydennyskoulutustoiminnan  liikelaitostamista  tai 











tynyt  aikana,  jolloin  yliopistoille  on  suunnattu  vaatimuksia  yritysmäisiin  toimintata‐
poihin siirtymisestä ja niitä on alettu ohjata uusliberaalien hallintateknologioiden mu‐
kaisesti. Kyse oli siis siitä, miten yliopistoa koskeviin muutoksiin on reagoitu.  
Haastatteluissa syntyi puhetta yliopiston perustasta  ja  ideasta  ja esiin nousi vahvasti 
diskurssi,  jonka olen nimennyt  yliopiston erityisyys  ‐diskurssiksi. Yliopiston  ja  yritys‐











Yliopistojen  erityisyyttä  tuotettiin  ensinnäkin  puhumalla  yliopistojen  perinteisestä 
olemuksesta, organisaatiorakenteen ja johtamiskulttuurin tyypillisistä piirteistä, pitkä‐
jänteisestä  toimintatavasta,  eroista  ammattikorkeakouluihin  sekä  yliopistomaailman 
ja sen ulkopuolisen maailman kohtaamattomuudesta. Näistä asioista ei suoraan kysyt‐
ty haastatteluissa, mutta haastateltavat käyttivät niitä esimerkiksi selittämään yliopis‐





















ta, pitivät  tärkeämpänä valtion  rahoitusta  ja vertaisarvioituja apurahoja kuin yksityi‐
sen sektorin tukea. Oikeanlaisella rahoituksella oli nimittäin vaikutusta virkoihin pää‐
syyn, uran etenemiseen ja laitoksen arvostukseen.  




tapauksia,  joissa  rahoittajalla on ollut vaikutusta esimerkiksi  tutkimustulosten  julkai‐
semisajankohtaan ja jopa tuloksiin (Salmi 2007, 235; Vanttaja 2010, 66–67). Vahvasta 
luottamuksesta huolimatta esiintyi myös pelkoa siitä, että yliopistot saattaisivat me‐






keskustelusta  ja muutosvaatimuksista  yliopistoissa  tuntui  kohdistuvan  vain  teknisen 
puolen  koulutukseen.  Tämäkin  tarkoittaisi hyvin  kapeaa näkemystä  yliopistojen  toi‐
minnasta.   
Jaa‐a, no elinkeinoelämä  tietysti painostaa  tietyllä  tavalla,  ja mul on  se oletta‐








Yliopistoinstituution  nostaminen  erilaiseksi,  erityiseksi  ja  ainutlaatuiseksi  on  tullut 
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ei sovi arvoihin 












äänet  yritysmäisyydelle,  tutkimustiedon  sovellettavuudelle  ja  avautumiselle  yhteis‐
kuntaan. Yritysmäisyys  sai puoltääniä varsinkin  silloin kun  se määriteltiin vastuunot‐
tona,  kustannuskurina  tai  tulosten  aikaansaamisena.  Sovellettavuutta  ja  varsinkin 
avautumista yhteiskuntaan pitivät hyvänä asiana kaikki haastateltavat. Tältä osin yli‐
opiston erityisyyttä  ja etäisyyttä on  siis  lievennetty. Yhteistyöstä ympäröivän yhteis‐
kunnan kanssa on  tullut osa yliopiston normaalia  toimintaa; maininnat  jyrkästä suh‐
tautumisesta aiemmin kertovat, ettei näin ole suinkaan aina ollut. Samalla tavalla ny‐
kyään  yliopistolle  vieraalta  tuntuvista  ajatuksista  saattaa  joku  päivä  olla  tullut  nor‐
maalia toimintaa. Ajattelutapojen muutokseen  lienee monia tekijöitä, mutta diskurs‐
simuutosten ideologisia vaikutuksia ei pidä väheksyä. 




tavatkin muutosta,  ovat  lähinnä  opetus‐  ja  kulttuuriministeriötä  ja  jonka  asemaan 
muutokset  saattavat  jopa  tuoda parannuksia.  Jos haastateltavina olisivat olleet  ruo‐
honjuuritason  toimijat,  puhe  sivistyksestä  ja  yliopiston  perustan  säilymisestä  olisi 
saattanut olla vielä paljon vahvempaa. Todennäköisesti samasta syystä vastarintapu‐




neitä  puhetapoja  ja  teemoja.  Valtiovallan  tahtoa  todentavissa  dokumenteissa  hyö‐
tynäkökulma on vahva  ja vahvistuu edelleen tutkimusajanjakson kuluessa, mutta yli‐
opistojen erityisyys  ja  sivistys otetaan myös huomioon. Yliopistoissa puolestaan  ko‐
rostetaan  yliopistojen  perustehtäviä,  erityisyttä  ja  sivistystehtävää, mutta  hyväksy‐








Valtiovalta on antanut yliopistoille uusia  tehtäviä  ja uudet hallintamekanismit,  joilla 
pyritään hyötymään yliopistoista  taloudellista kilpailukykyä edistävällä  tavalla. Nämä 
uudistukset vaativat tietynlaista (yritysmäistä) toimintaa, mutta kentällä näihin uusiin 
vaatimuksiin  suhtaudutaan varauksella. Seurauksena on puolustusreaktio,  joka  ilme‐
nee puheena yliopiston erityisyydestä. Erityisyysdiskurssi siis heijastaa muutosta. Dis‐
kurssit suhteutuvat toisiinsa siten, että hyötydiskurssin vahvistuessa ja sivistysdiskurs‐
sin  heikentyessä,  samalla  kun  siirrytään  kohti  yritysmäistä  palveluyliopistoa,  eri‐
tyisyysdiskurssi nousee esiin, kun aletaan pelätä erityisyyden ja yliopistollisuuden ka‐





























Barnett  (2011) on  todennut, että nykypäivänä näyttää  siltä  kuin  ainoa mahdollinen 
tapa puhua yliopistosta olisi ”performatiivisen yliopiston” kieli (performative universi‐
ty), mikä  kaventaa  yliopiston  olemista  ja  olemusta  (being). Ollaan  pragmaattisessa 
maailmassa, jossa yliopiston mielikuvitukselliset mahdollisuudet katoavat. Hallitusten 
poliittiset tavoitteet yliopistojen  ja korkeakoulujen tulevaisuudelle ovat kapeat  ja yli‐
















ansiosta)  yksittäisen  diskurssin  vaikutus  organisationaalisiin  käytäntöihin  vähenee, 
koska diskurssia tulkitaan monin tavoin ja vaihtelevissa sosiaalisissa konteksteissa. Sil‐
lä  ei  ole  siis  vaikutusta  sellaisenaan. Mekanismeja,  jotka mahdollistavat  jonkin  dis‐
kurssin hylkäämisen, uudelleenrakentamisen, neuvottelun tai vaihtoehtoisen diskurs‐
sin  luomisen ovat: 1) taustalla olevat rakenteet, kuten kasvatusideologiat, kertomuk‐
set  tieteenalojen  epistemologisesta  luonteesta  ja  ulkopuolelta  tulevat  kulttuuriset 
vaikutteet;  ja  2)  toimintajärjestelmät  yliopistoelämässä:  yksilöiden  ja  ryhmien  rooli 
rakenteiden tulkinnassa ja päivittäisten käytäntöjen kautta rakenteiden muuttamises‐
sa. Omista  lähtökohdistaan  ihmiset saattavat siis taistella myös valtaapitäviä diskurs‐
seja  vastaan.  Tämä  riippuu  siitä, miten  henkilön  ideologiat  osuvat  yksiin  diskurssin 
kanssa  ja onko  siitä hänelle hyötyä. Trowler haluaa kuitenkin varoittaa  tuudittautu‐
masta siihen, että kaikilla diskursseilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet olla esillä. Sillä 
ensinnäkin  jotta hegemonisen diskurssin  vastustaminen olisi mahdollista,  sille pitää 
löytyä vaihtoehtoja. Toiseksi, valtadiskurssin vastustaminen voi olla tilanteesta riippu‐
vaa,  kukin  yksilö  voi  käyttää  jopa  aivan  vastakkaisia  diskursseja  eri  tilanteissa.  Kol‐








































ta  yliopiston  tilanteesta.  Yliopiston  perinteinen  olemus  ei  siis  yhdistynyt  kovinkaan 





kan  teksteissä. Yliopisto on aina  sidoksissa aikaansa,  joten nyky‐yliopiston vertaami‐
nen esimerkiksi 1800‐luvun lopun tilanteeseen olisi periaatteessa hyödytöntä. Kuiten‐
kin, se mihin suomalaisen yliopiston nykytilaa usein verrataan, on juuri 1800‐luvun lo‐




den vastustaminen  ja avoimuus keskustelulle.  Julistuksen mukaan  ihmiskunnan tule‐
vaisuus olisi riippuvainen ”tosi yliopiston” tarjoamasta kulttuurisesta, tieteellisestä  ja 
teknisestä kehityksestä. 1980‐luvun  lopulla yliopiston rooliin  liitettiin  jo taloudellisia‐
kin  tavoitteita,  joten myös  tätä  julistusta  voi pitää puolustusreaktiona muutokselle. 




















nut  diskursseista  tai  ehkä  kritiikin myötä  onkin  käännytty  päinvastaiseen  suuntaan. 
Yliopistouudistus on nimittäin saanut paljon kritiikkiä osakseen yliopiston ruohonjuu‐
ritasolla niin uudistuksen  suunnitteluvaiheessa  (Rinne ym. 2012) kuin sen  jälkeenkin 
(Volanen 2012). Yliopistojen johdossa ollaan sen sijaan oltu tyytyväisempiä. Tämänkin 
tutkimuksen  haastatteluista  voidaan  todentaa  yliopistojen  johtohenkilöiden  osittain 
olleen halukkaita  siirtymään  yliopistouudistuksen mukaiseen  suuntaan. Haastatelta‐
vista osa on  todennäköisesti ollut  tyytyväisiä ainakin  lisääntyneeseen  taloudelliseen 
autonomiaan ja johtamistapojen muutoksiin, sillä haastatteluissa he kritisoivat yliopis‐




yritysmaailmaa,  jota  haastatteluissa  pääosin  pidettiin  yliopistomaailmalle  vastakkai‐
sena.  
Tutkimus osoittaa, miten murros on kielen osalta tapahtunut vähitellen 20 vuoden ai‐
kana, miten  puhe  yliopiston  tehtävistä  on muuttunut  ja  uudet  sanat  vakiintuneet 
käyttöön.  Talouden,  tehokkuuden  ja  hyödyn  kieli  tuli määrääväksi  dokumentteihin 
2000‐luvun alussa, kehityksen alettua jo 1990‐luvun puolivälissä. Ylikansallisten orga‐




tieteeseen  ja  kauppatieteeseen  kuin  humanistiseen  ja  yhteiskuntatieteisiin,  vaikka 
dokumentit suoraan eivät korostaneetkaan näitä ”kovia” tieteitä. Yliopistoista puhut‐
tiin useimmiten kokonaisuutena, tuomatta tieteenalojen eroja esiin, mutta koviin tie‐
teisiin paremmin  soveltuvien  tavoitteiden  ja  toimenpide‐ehdotusten esittäminen  vi‐
nouttaa sekin tieteenalojen tasapuolisuutta. Yliopiston olemuksen kapeneminen saat‐
taa  olla  edessä  myös,  jos  tieteenaloista  aletaan  painottaa  vain  muutamia.  Iso‐




















nittyi  yllättävänkin  paljon  yliopiston  perinteiseen  olemukseen.  Koska  haastateltavat 
olivat yliopiston johtavaa henkilökuntaa, puhe olisi voinut olla vahvemminkin hyödyn 
diskurssin pohjautuvaa. Kyse saattaa olla siitä, että arvot muuttuvat hitaasti  ja niistä 





vaikutus  riippuus  siitä, miten ne ovat  vuorovaikutuksessa aikaisemmin  rakentuneen 
todellisuuden kanssa.  (Fairclough 1992, 60.) Diskurssit eivät yksinään pysty muutta‐
maan yliopiston toimintaa. 
Diskurssiaineistot  ovat  rikasta materiaalia,  joten mahdollisuuksia  analyysin  tekemi‐
seen ja valintojen tekemiseen on monia. Lähes poikkeuksetta aineistossa joutuu kes‐
kittymään vain  tiettyihin  seikkoihin  ja  jättämään muut asiat vähemmälle huomiolle. 
Analyysi  ei  voi  koskaan myöskään olla  täydellisen  loppuun  saatettua,  vaan  aina  jää 
asioita, joista analyysiä voisi jatkaa. (Vrt. Taylor 2001, 39.) Tähän liittyy myös kysymys 
tutkijan objektiivisuudesta. Tutkijan kiinnostuksen kohteet,  intressit, poliittiset näke‐
mykset  ja muut seikat vaikuttavat analyysin  tekemiseen  jo  tutkimuksen kohteen va‐
linnasta  lähtien  (mt.  17;  Bacchi  2000).  Siksi  kriittisen  diskurssianalyysin  kannattajat 
pyrkivät olemaan tietoisia omasta roolistaan yhteiskunnassa. Tiede ei ole arvovapaata 
ja myös  tieteellinen  diskurssi  tuotetaan  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.  (van  Dijk 
2001, 352.) Itse yliopistossa työskentelevänä tutkijana katson järjestelmää sisältäpäin 
ja  ruohonjuuritasolta. Asemani yliopistossa vaikuttaa  ilman muuta  tulkintoihini,  sillä 
olen sosiaalistunut yliopistoyhteisön jäseneksi ja tutkijaksi ja omaksunut työyhteisöni 







Perinteisiä  validiteettia,  reliabiliteettia  ja  objektiivisuutta  ei  voida  käyttää  diskurs‐
sianalyyttisen  tutkimuksen  laatukriteereinä  muokkaamatta  niitä  (Wodak  &  Meyer 
2009, 31). Diskurssianalyysi kuuluu tieteentraditioon, jossa uskotaan sosiaalisen maa‐
ilman monimutkaisuuden  ja  dynaamisen  luonteen  johtavan  siihen,  että  tutkija  vain 
harvoin  voi  tehdä  luotettavia  ennustuksia  siitä.  Tieto,  jota  diskurssianalyysillä  saa‐








lemalla, pääseekö  toinen  tutkija samaan  tulokseen, vaan aikaisempaa  tulkintaa  joko 









telman,  jossa haastatteluaineistoa  voidaan pitää  reaktiona dokumenttiaineiston  ku‐
vaamalle muutokselle. 39  korkeakoulupolitiikan dokumenttia  kattavat  koko  ajanjak‐
son  tasaisesti,  joten ajallinen vertailu oli mahdollista. Uskon, että olen moneen ker‐
taan  lukemalla, teemoittelemalla,  luokittelemalla, vertailemalla  ja erilaisia taulukoita 
muodostamalla  vähitellen  päässyt  sellaiseen  lopputulokseen,  joka mahdollisimman 
hyvin ottaa huomioon koko aineiston.  
Haastatteluiden  osalta  on  otettava  huomioon,  että  tutkimus  edustaa  vain  hallinto‐
henkilökunnan  ja  johtavan  akateemisen  henkilökunnan  näkemyksiä.  Ruohonjuurita‐
son yliopistolaisten näkökulmat eivät tulleet esiin tässä tutkimuksessa. Yliopistot jois‐
sa  haastattelut  tehtiin,  valittiin  siten,  että  ne  edustaisivat mahdollisimman  erilaisia 
yliopistoja kooltaan, iältään ja sijainniltaan. Kaksi yliopistoista oli monitieteisiä, mutta 
kolmanneksi  valittiin  kauppakorkeakoulu,  jonka  ajateltiin  edustavan  erilaista  näkö‐
kulmaa  yritysmäisyyteen. Tapausyliopistojen  joukossa ei ollut  tekniikan alan  yliopis‐
















monipuolisempi  tarkastelu olisi  tarpeen. Mielenkiintoista olisi  tutkia  asiaa  eri näkö‐
kulmista, esimerkiksi henkilökunnan – hallinnon ja ydinhenkilökunnan – sekä opiskeli‐





en  ja korkeakoulututkijoiden välillä siinä, miten he  tuottavat  ja uusintavat yliopiston 
käsitettä  ja sen merkitystä. Korkeakoulututkijoiden taholta tulevat negatiiviset viestit 
yliopiston tilasta eivät ole sitä, mitä poliitikot ja yliopistojen johto haluavat kuulla. He 
haluavat mieluummin  selviä  toimenpidesuosituksia  siitä,  kuinka  heidän  yliopistonsa 
saadaan nousemaan maailman kärkeen  ranking‐listoilla, miten yliopistoista  tulee  ta‐
loudellisen  kasvun moottoreita  ja miten  ne  parhaiten  toimivat  osaavan  työvoiman 
tuottajina tietotaloudessa. (Deem 2008, 451–452.) Kuitenkin, ja oikeastaan juuri edel‐
lä mainitun  suhtautumistavan  takia, yliopiston perusajatusta  ja  sen  suhdetta nykyti‐











tuva  suomalaisen  työn  kilpailukyky  edellyttää  toimivaa  koulutusjärjestelmää. Maail‐
man parasta peruskoulua vahvistetaan tasa‐arvoisten mahdollisuuksien takaajana. Si‐
vistys  on  oma  päämääränsä.  Suomi  tähtää  kansainväliseen  kärkeen  niin  ammat‐
tiosaamisessa,  korkeakoulutuksessa  kuin  tutkimus‐,  kehittämis‐  ja  innovaatiotoimin‐




keänä  tehtävänä.  Tällainen  puhe  olisi  tärkeää  saada  takaisin  politiikan  kieleen  laa‐





1980‐luvun  korkeakoulupolitiikan  dokumenteissa  otettiin  kantaa myös  tieteen  ylei‐












Helsingin yliopiston aikaisempi  rehtori  Ilkka Niiniluoto korosti  lukuvuoden avajaispu‐









nämä  kaksi. Torsten Husén on edelleen huomauttanut, että  vaikka  yliopistojen ole‐
massaoloa usein perustellaan kansallisen kilpailukyvyn kohottamisella, tosiasiassa hy‐
vin harvat tieteenalat yliopistossa voivat suoraan vaikuttaa tähän. Yhtä tosiasiallisena 
olemassaolon  oikeutuksena  voitaisiin  nähdä  totuuden  etsiminen,  jolloin  voitaisiin 
myös ajatella, että yliopisto palvelisi yhteiskuntaa parhaiten pysymällä paikkana, jossa 
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Minkälaisia muutoksia  yliopiston  hallinnossa  ja  päätöksenteossa  on  tapahtunut  vii‐
meisen  viidentoista  vuoden  aikana  niin  keskushallinnon  kuin  tiedekuntien  ja  laitos‐
tenkin tasolla?  (Hallinto‐  ja  laitosjakojen muutokset, uudet tiedekunnat, monitieteis‐
ten  tutkimusyksiköiden,  palveluyksiköiden,  erillislaitosten  ym.  perustami‐
nen)Minkälaisia  muutoksia  tieteenalarakenteeseen  on  tehty?  Miksi?  Mistä  aloite 
muutoksiin on tullut?  
Organisaatiokulttuuri 




tuneet  yliopistonne piirissä? Ovatko markkinaperustaiset  arvot  lisääntyneet? Millai‐
nen yleinen asenne yliopistossa vallitsee markkinaistumiseen? 
Rahoitus 
Mistä  lähteistä  yliopiston  valtion  budjettirahoituksen  ulkopuolinen  rahoitus  tulee? 












Miten  yliopisto on  järjestänyt  tiedon  ja  tutkimustulosten  levityksen  suhteessa ulko‐
puolisten  sidosryhmien vaatimuksiin?  (Koulutus  (ei normaali  tutkinto‐opetus),  lyhyt‐
kurssit ulkopuolisille yleisöille, muita ”epätavallisia” keinoja?) 












Onko  yliopistossa  kehitetty  jonkinlaisia  henkilöstön  palkitsemisjärjestelmiä? Ovatko 
palkitsemisjärjestelmät  edistäneet  tai  estäneet  yritysmäisen  lähestymistavan  omak‐
sumista akateemisiin tai taloudellisiin toimintoihin? 
Yritysmäisen toiminnan esteet 
Mitkä  tekijät  estävät  yritysmäistä  toimintaa  yliopiston,  laitoksen  tai  yksilön  tasolla? 
(Lainsäädäntö,  historia  ja  perinteet,  organisationaaliset  tekijät,  taloudelliset  tekijät, 
muut?) 
Kansainväliset vaikutteet ja EU  
Mitä  yhtäläisyyksiä  tai  eroja  EU:n  ja  Suomen  korkeakoulupolitiikassa  on,  ajatellen 
markkinaistumista? Mikä on ollut EU:n merkitys Suomen korkeakoulupolitiikan mark‐
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